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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., nar. XX.X.XXXX, §tatny prislusnik
Cinskej Tudovej republiky, bytom N. zastipeny JUDr. Ladislavom Csakom, advokatom, so sidlom
Hviezdoslavova ¢. 4, Roznava, proti zalovanému: Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie PreSov,
Jarkova ¢. 31, PreSov, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO2-
206-003/2011 zo dna 1.8.2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k.
11Scud/4/2011-35 zo dna 28. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 11Scud/4/2011-35 zo dia
28. februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove zastavil konanie o preskimanie zakonnosti a postupu
spravneho organu zacaté na navrh (Zalobu) zalobcu zo dna 12.10.2011, ktory bol Krajskému sudu v
Presove doruceny elektronicky dia 13.10.2011. Krajsky sud v PreSove poukazal na to, Ze na Krajskom
sude v PreSove je vedené konanie v pravnej veci zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného ¢. PPZ-HCP-P0O2-206-003/2011 zo dna 1.8.2011 a to pod sp. zn. 11Scud/2/2012.
Tato vec napadla Krajskému stdu v KoSiciach diia 19.9.2011 a z dévodu miestnej neprislusnosti bola
vec postupena Krajskému sudu v PreSove. V obidvoch konaniach ide o preskiimanie zakonnosti tych
istych rozhodnuti Zalovaného na zaklade identického opravného prostriedku.

Krajsky sud v PreSove skonsStatoval, Ze prebiehajice konanie vo veci 11Scud/2/2012 brani tomu, aby sa
pokracovalo vo veci 11Scud/4/2011, a preto konanie zastavil, nakolko ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadnemu z Gc¢astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ s tym,
ze nasledne krajsky std rozhodne o zastaveni druhého konania. Namietal, Ze on sam neinicioval ziadne
iné konanie a musel tak urobit’ jeho pravny zastupca. On sam mu vSak k tomu nedal suhlas a o podani



takejto Zaloby nemal vedomost. Preto podla neho podanie takejto Zaloby neméze byt dévodom na
zastavenie konania v pripade, kedy bola zaloba podand na zaklade jeho poziadavky a s jeho suhlasom.
Podla jeho ndzoru zo Ziadnej pravnej normy nevyplyva, ktoré konanie ma byt pri zisteni prekézky
litispendencie zastavené a mysli si, ze v jeho pripade by bolo potrebné zastavit’ skor za¢até konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z.z.) dospel k z&veru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podl'a piatej ¢asti OSP v spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zaklade Zalob a opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a nasl. OSP).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo na sude iné konanie.

Citované zdkonné ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania (litispendencia), ktora zabrafuje, aby
na sude prebiehalo iné sidne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika ak na ktoromkolvek sude v
Slovenskej republike je zac¢até konanie, ktoré ma

- rovnakych ucastnikov,

- rovnaky predmet konania,

- rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktorit musi stid z Gradnej povinnosti odstranit’, a to bez
zretela na to, kedy ju zisti, alebo kedy vznikla. V takomto pripade konanie vzdy zastavi podla § 104 ods.
1 OSP. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.

Odvolaci siid ma za preukazané, ze zalobca podal prostrednictvom svojich pravnych zastupcov dve
totozné Zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu. Prva bola podana na
Krajskom sude v KoSiciach dina 19.9.2011. Ten ho nasledne postipil z dévodu miestnej prislusnosti
Krajskému sudu v Presove, kde bol zapisany pod sp. zn. 11Scud/2/2012. Nésledne bola podana zaloba
na Krajskom sude v PreSove diia 13.10.2011 a bola zapisana pod sp. zn. 11Scud/4/2011. Krajsky sud v
Presove nasledne konanie vedené pod sp. zn. 11Scud/4/2011 zastavil.

Odvolaci sad nevidi dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ako to ziadal vo
svojom odvolani zalobca a nevidi dovod na zastavenie skorSicho konania, aj napriek tomu, Ze Zalobca
podla jeho tvrdenia nemal o podani prvej Zaloby vedomost. Ak krajsky sud zacal konanie na zaklade
zaloby predchadzajuceho pravneho zastupcu, musel tak urobit’ na zaklade platného plnomocenstva. Ak
ucastnik nesuhlasi, aby zafho pravny zastupca d’alej konal, je potrebné, aby plntt moc mu dant odvolal.
Litispendencia je okolnostou, ktord vyluéuje potrebu ochrany zaujmov navrhovatela v konani o
totoznom néavrhu. Postupom krajského stdu nebol Zalobca na ziadnych svojich pravach ukrateny. Na
Krajskom sude v PreSove nad’alej prebicha konanie s totoznym predmetom konania, a to pod sp. zn.
11Scud/2/2012, kde bude napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného preskiumané.

Odvolacie namietky Zalobcu preto neboli spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého uznesenia,
ktorym krajsky sud zastavil konanie. Podla ndzoru odvolacieho sudu rozhodol krajsky sud vo veci
skutkovo spravne a v stlade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stdu
podl'a § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, ze zalobca vzhl'adom na netispech v konani nemé pravo na ich nahradu a zalovanému v konani
ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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