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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. DuSana
Kré - Seberu, v trestnej veci obvineného Y. Y. E. A. G. C. X. V. E., pre pre¢in hanobenia naroda, rasy a
presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zdkona u¢inného do 31. decembra
2016 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 10. aprila 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného Y. Y.

proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. septembra 2019, sp. zn. 2 To 10/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. Y. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid, pracovisko Banska Bystrica (d'alej len ,,Specializovany trestny sud®),
rozsudkom zo 16. aprila 2018, sp. zn. BB-4T/36/2017, uznal obvineného Y. Y. za vinného z prec¢inu
hanobenia naroda, rasy a presved¢enia podla § 423 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2016 (dalej len ,Trestny zakon“) v jedno¢innom subehu s preé¢inom
podnecovania, hanobenia a vyhrazania osobam pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti,
farbe pleti, etnickej skupine alebo pdvodu rodu podla § 424a ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na
skutkovom zaklade, ze

dna 2. oktébra 2016 v ¢ase od cca 9.34 hod. do 11.04 hod. v ramci zivého vysielania relacie ,,H. W.
M.“ C. S., $iriaceho signdl prostrednictvom vysielatov v Z., C. a Y., prevadzkovatelom ktorého je
spolo¢nost’ S., s.r.o. Z., vystupujuc ako poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky a ako &len
Vyboru pre l'udské prava, narodnostné mensiny a rodovi rovnost’ Narodnej rady Slovenskej republiky
za politickt stranu V. - L. L. W. L., okrem iného ako host’ v ramci svojho vystapenia uviedol, Ze
»-..prioritna téma v sucasnosti pre mma je ... ta problematika ciganskeho teroru na U. L., ,,... pozname
tie pripady z U. L., kedy dospeli cigani nahovoria maloletych - povedzme do trinastich rokov, ktori
nepodlichaju trestnej zodpovednosti, aby pachali r6znu trestnt ¢innost’...

»--V L. F. je ta osobitna §kola asi z 95 % tvorena tymto etnikom, ked’ sa tam otvorili dvere, vyleteli -



bolo to jednoducho - ako keby sme boli v zoologickej zahrade...*

a tiez uviedol,

»---ked hovorime o ... eurépskych fondoch... jedna z najblaznivejSich Ciastok, aké C. S. za svoju kariéru
dokazal vytvorit’... budem Cerpat’ zo zdroja knihy prof. L. z PreSovskej univerzity, ktory je moj asistent
a jasne sa tam uvadza, ze C. S. schvalil na roky 2013 az rok 2020 nejaky Akény plan rozvoja romske;j
komunity, a na tento plan bolo pouzitych 300 mil. eur! Opakujem - 300 mil. eur z eurofondov, ale aj
¢iastka nejakych 10 alebo 20 % je zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, z toho 150 mil. eur sa
pouzije iba na domy pre l'udi z tychto cigdnskych komunit, z ciganskych osad, to zn. I'udi, ktori nikdy
pre na$ narod, pre na$ §tatny rozpocet, pre nasu kultiiru neurobili ni¢; prave naopak - rozhodli sa zit’
tymto asocialnym spoésobom zivota a vyciciavat’ nd§ socialny systém, tak tymto I'ud’om vlada daruje 150
mil. eur iba na ich byvanie ... my to investujeme do l'udi, ktori nam v budticnosti neprinest ni¢*,

ktoré vyroky v kontexte celého vystiipenia v rozhlasovej relacii spifiaju definiéné znaky znevazujucich
prejavov z hladiska prislusnosti ku konkrétnemu - romskemu etniku, maji rasisticky charakter a z ich
obsahu vyplyva zamer vyvolat’ nenavist’ vo¢i prislusnikom tejto etnickej skupiny.

Za to mu podla § 423 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 56 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), §
38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zékona, ulozil thrnny petiazny trest vo vymere 5 000 eur. Pre pripad,
ze by vykon tohto peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, obvinenému podla § 57 ods. 3
Trestného zdkona ustanovil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) napadnutym rozsudkom z 3. septembra
2019, sp. zn. 2 To 10/2018, na podklade odvolania prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3
Trestného poriadku zrugil vyssie oznateny rozsudok Specializovaného trestného studu vo vyroku o
treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podla § 423 ods. 2 Trestného poriadku, s
pouzitim § 56 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zékona, ulozil
uhrnny penazny trest vo vymere 10 000 eur. Totozne pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, obvinenému podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil ndhradny trest odiatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Odvolanie obvineného najvyssi std podla § 319 Trestného poriadku
ako ned6vodné zamietol.

Obvineny Y. Y. podal proti tomuto rozsudku najvys$siecho stidu ako i jemu predchadzajicemu konaniu
dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, namietajuic zdkonnost zvukového
zaznamu odvysielaného 2. oktdbra 2016 v relacii H. W. M. na C. S. a taktiez vysluch ako aj znalecky
posudok Y. L., Y..E..

Pokial’ ide o dotknuti zvukov( nahravku, obvineny zvyraznil, Ze ide len o jej kopiu, poukazujuc na
nejasnosti spojené s jej ziskanim, ked’ s ohladom na obsah spravy C. S. zo 7. februara 2017 uviedol, Ze
konatel” tejto spoloCnosti zaslal orgdnom ¢innym v trestnom konani zdznam z relacie H. W. M. z 2.
oktobra 2016 na dvoch CD nosi¢och, av§ak na rube tohto listu je pripojeny len jeden CD nosi¢; v tomto
smere podla obvineného vyvstavaji otazky, kde sa nachddza druhy CD nosi¢ a ¢o je jeho obsahom. Za
chybu obvineny oznacil to, Ze v konani nebol stotoZzneny primarny zdroj, z ktorého maju sporné
nahravky pochadzat’; prave ten mal byt’ podrobeny odbornému skiimaniu, ¢o sa v§ak nestalo. Obvineny
v tejto stuvislosti poukézal na § 90 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2020, z
ktorého ustanovenia ma byt zrejmé, ze to mali byt organy ¢inné v trestnom konani, ktoré si mali
vytvorit' kopie udajov z primarneho zdroja, aby mohla byt zabezpeCena zakonnost’ dokazu; takyto
postup bol nevyhnuty prave preto, aby sa vobec mohla skimat’ pravost’ nahravky, ¢o pri kopii mozné
nie je. Uz len z tychto skuto¢nosti podl'a nazoru obvineného vyplyva, ze pravost’ a autenticita oboch
zvukovych nahravok nebola preukazand. V tomto smere sa mozno len domnievat, Ze primarnym
zdrojom bol konkrétny pocita¢, z ktorého boli predmetné kdpie oboch CD nosi¢ov vyhotovené; prave
tento zdroj a udaje v iom sa nachadzajice sa mali v zmysle naposledy uvedeného ustanovenia uchovat a
udrziavat’ za u¢elom vykonania objektivneho znaleckého skiimania. Zo spisu vS8ak nevyplyva doévod, pre
ktory organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali spdsobom, ktory vyzaduje § 90 ods. 1 Trestného
poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2020. Obvineny zaroven uviedol, ze v § 89 ods. 1
Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2020 je striktne stanoveny postup, ako sa



konkrétna vec dolezitd pre trestné konanie moéze dostat’ do trestného konania, o ¢om musi byt
vyhotovena zapisnica v zmysle § 93 ods. 1 Trestného poriadku v zneni ii€¢innom do 31. decembra 2020,
ktorda musi obsahovat' aj dostatocne presny opis vydanej veci, odnatej veci, prevzatej veci alebo
poc¢itacovych udajov. V spise sa vSak nenachadza ziadna zépisnica, ktord by bola vyhotovovana v
suvislosti s vydanim oboch kopii CD nosic¢ov. Zo spisu nie je zrejmé ani to, kto konkrétne prevzal tieto
CD nosi¢e a akym sposobom sa dostali k vySetrovatelovi; tieto boli adresované do Banskej Bystrice,
pri¢om zo spisu vyplyva, Ze vo veci konajici vySetrovatel’ bol ¢inny a mal pésobisko v Ziline. Ttuto
zasielku v Banskej Bystrici teda otvorila a prevzala ind osoba, ktora nie je v spise uvedend. V tomto
kontexte vyvstava pochybnost, s akymi CD nosi¢mi, vlastne, vySetrovatel' pracoval. Obvineny dalej
namietol, ze prvostupniovy sud na podporu svojho tvrdenia o zakonnosti a Uiplnosti zvukovej nahravky
poukazal na vySetrovatelom zabezpeCeny prepis tejto nahravky formou odborného vyjadrenia, ktoré
nebolo predmetom dokazovania na hlavnom pojednavani; nebolo vobec ¢itané podla § 269 Trestného
poriadku, a preto sud nesmel nijakym spdsobom hodnotit’ obsah tohto dokazu.

Aj vysluch znalca Y. L., Y..E.. z 27. februara 2018 a nim vypracovany znalecky posudok obvineny

namietol z viacerych hladisk. Uviedol, Ze tieto dokazy trpia nezdkonnost'ou, nakol’ko menovany znalec k
svojim zisteniam dospel analyzou nezakonného CD nosi¢a. Podotkol, Ze ani z rozsudku mu nie je zname,
ktoré z dvoch, resp. troch nezdkonne ziskanych CD nosi¢ov znalec skimal. Obom ddkazom vytkol, ze
znalec nimi rieSil pravne otazky, ¢o je v priamom rozpore so znenim druhej vety ustanovenia § 145 ods.
1 Trestného poriadku. Okrem toho samotné pribratie Y. L., Y..E.. za znalca do tohto trestného konania

bolo v rozpore so zakonom, ked’Ze tento pred vykonanim znaleckej ¢innosti nezlozil slub predpisanym
sposobom podla § 143 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 5 ods. 7 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ustne pred
vySetrovatelom), ale tak, ze mu bol v pisomnej podobe doruc¢eny slub, ktory podpisal a néasledne vo
viacerych exemplaroch zaslal spéat’” vysetrovatelovi. To plati aj na vysluch znalca uskutoéneny 27.
februara 2018; vysluch znalca na hlavnom pojednavani v zmysle § 268 Trestného poriadku totiz
predpoklad4, Ze znalec bol do konania pribraty zdkonnym spdsobom - pokial ide o Stvrty odsek
naposledy uvedeného ustanovenia, tak z neho vyplyva, Ze iba v pripade, ak bol posudok predlozeny
stranou a osoba podavajuca posudok nie je zapisana v zozname znalcov, pred sidom zlozi sTub podla
osobitného zakona. V tomto ohlade Y. L., Y..E.. nemohol zlozit' sl'ub ani pred sidom, ked’Zze nim

vypracovany posudok nebol predlozeny stranou. Ustanovenie § 268 Trestného poriadku predpoklada
jedine situdciu, ak v priebehu hlavného pojednavania jedna zo strdn si nechd vypracovat’ znalecky
posudok u osoby, ktora nie je zapisana v zozname znalcov a nasledne chce tento posudok predlozit’ do
konania po tom, ¢o bolo zacaté hlavné pojednavania. Predmetny znalecky posudok vSak nebol
predloZzeny stranou, ale bol sucastou uz vySetrovacicho spisu. Ako dalej vyplyva zo zapisnice z
hlavného pojednavania konaného 27. februara 2018, Y. L., Y..E.. sa ani len nevyjadril po poueni zo

strany sudu, ¢i posudok podal v zmysle zlozeného slubu; i tato absencia robi cely jeho vysluch
nezakonnym. Za dal§ie pochybenie obvineny oznacil fakt, Zze tento znalec aj napriek vedomosti, Ze
obvineny je ¢lenom politickej strany V. - L. L. W. L., suhlasil s vypracovanim znaleckého posudku,
hoci predtym publikoval niekol’ko kritickych ¢lankov, resp. analyz ohl'adom uvedenej politickej strany,
ktoru povazoval za extrémisticku.

Mimo toho obvineny uviedol, Ze na vysSie oznacené pochybenia poukdzal uz v konani pred niz§imi
sudmi, avSak na svoju argumentaciu nedosal adekvatnu odpoved.

Na podklade tychto uvah obvineny navrhol, aby sa najvys$si sad podla § 386 Trestného poriadku
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zékon v prislu$nych ustanoveniach zakona, aby zrusil

tento rozsudok a vec vratil odvolaciemu sidu na opédtovné prerokovanie a rozhodnutie v potrebnom
rozsahu.

Za prokurattru sa k dovolaniu do konania neverejného zasadnutia nikto nevyjadril.

o+



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie obvineného splia vietky
formalne podmienky podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’
na jeho vecnu stranku a dospel k zaveru, ze mu nie je mozné vyhoviet, nakol’ko zrejmym spdsobom
nesplita dovody dovolania uvedené v § 371 (ods. 1) Trestného poriadku.

Este pred analyzou uplatnenej dovolacej argumentacie stoji za zmienku, Ze v dovolacom konani sa v
zmysle § 374 ods. 1, ods. 2, § 384 ods. 1 Trestného poriadku uplatituje tzv. obmedzeny revizny princip,
podra ktorého rozsah a hibka dovolacieho prieskumu je uréovana vyhradne obsahom dovolania. Osoba
opravnena na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku teda musi v dovolani $pecifikovat’,
ktoru ¢ast’ rozhodnutia napada (¢i spochybiiuje zdkonnost’ rozhodnutia ako celku alebo len niektory/é z
jeho vyrokov, pripadne aj konanie, ktoré predchadza tomu zodpovedajicej ¢asti), a v nadvéznosti na to
uviest’ konkrétne chyby, ktoré maji nezakonnost’ dotknutej ¢asti rozhodnutia zakladat'. Zodpovednost’
za kvalitu podaného dovolania tak znasa sam dovolatel, kedZe iba ten svojimi namietkami urcuje
mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu; najvy$si sud neméze na seba preberat’ vlastni
aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat chyby v napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu
predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich doévodov. V
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe zaroven plati, ze viazanost’ najvysSieho stidu dévodmi podaného
dovolania v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa netyka ich formélno-pravneho uplatnenia v
zmysle § 371 ods. 1, ods. 3 Trestné¢ho poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ v podani namietol
[rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 120/2012].

Zékonna uprava prieskumnej povinnosti dovolaciecho sudu zapadd do konceptu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa zasahuje do pravoplatnych rozhodnuti sidov (§ 368
ods. 1 Trestného poriadku), teda stability pravnych vztahov a pravnej istoty. U¢inné podanie dovolania
preto vyzaduje existenciu vyhradne zasadnych pochybeni - pre ktoré nemdze napadnuté rozhodnutie
obstat a kedy nemozno na pravoplatnosti viac trvat. Ich taxativny vypocet zakonodarca zhrnul v
ustanoveni § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku.

Obvinenym uplatneny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku napliia
pochybenie spocivajiice v tom, ak (napadnuté) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli stdom
vykonané zékonnym sposobom.

Pod dokazovanim v trestnom konani treba rozumiet’ zdkonom upraveny postup, ucelom ktorého je
poznanie skutkovych okolnosti délezitych pre rozhodnutie. Samotné hodnotenie dokazov prestavuje
komplexnu ¢innost’ pozostavajicu zo skimania formalnych i obsahovych vlastnosti kazdého dokazu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, pricom dovolaci sud je v zasade opravneny vstupovat’ do preskiimavania
konkrétnych ddkazov iba v rovine zakonnosti ich vykonania a (pouZzijic rozsirujici vyklad uplatneného
dovolacicho doévodu) eSte predtym ziskania (nakolko v zmysle prvej vety § 119 ods. 3 Trestného
poriadku za dokaz nemoéze sluzit’ to, ¢o sa ziskalo v rozpore s Trestnym poriadkom alebo osobitnym
zakonom). Z toho logicky vyplyva, Ze mimo ramec dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku stoja namietky zaloZené na odlisnom vyhodnocovani obsahovej stranky
ur¢itého dokazu vratane jeho dokaznej sily, spochybiiovani dokaznej situacie ako celku ¢i nesuhlase s
rozsahom vykonaného dokazovania, nakolko podstata takéhoto typu namietok nutne vedie k
preskimavaniu ustalenych skutkovych zisteni, spravnost’ a tiplnost’ ktorych podla vety za bodkociarkou
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sid nemdze skiimat’ a ani menit’; tzv. skutkové
namietky je v dovolacom konani opravneny vznéasat’ iba minister spravodlivosti na podklade dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K tomu sa ziada zaroven uviest’, Ze nie kazdé porusenie zdkona spojené s vykonanim alebo ziskanim
konkrétneho dokazu vedie automaticky k naplneniu dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku (za splnenia podmienky tzv. predchadzajucej vytky podla § 371 ods. 4 Trestného
poriadku; k tomu blizSie rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod¢. 11/2016-11.). Rozhodovacia prax
najvyssicho sudu sa v tomto smere ustalila na tom, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)



Trestného poriadku mozno GspeSne uplatiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené porusenie zakona
svojou povahou a zdvaznost'ou zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani
dokazov tak mdze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny
dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstdenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v
rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie uverejnené
v Zbierke pod €. 24/2020-1.).

Aplikujic tieto vSeobecné pravidlad na posudzovany pripad, mozno argumentaciu tykajicu sa zvukového
zaznamu odvysielaného 2. oktobra 2016 v relacii H. W. M. v C. S. rozdelit’ do dvoch skupin; prva tvori
relevantna (no naprick tomu nedévodna) namietka doméhajuca sa vyslovenia nesuladu jeho ziskania so
zakonom a druhu tvoria z pohl'adu dovolacieho stidu bezvyznamné skutkové tvrdenia, ktorych cielom je
spochybnit’ dékazni hodnotu predmetného zdznamu.

Obvineny v prvom rade namieta, Ze tento zvukovy zdznam nebol do konania zadovazeny zakonnym
sposobom, kedZe organy ¢inné v trestnom konani pri jeho ziskani mali postupovat’ v sulade s
ustanovenim § 89 (upravujucim institut vydania veci), resp. § 90 Trestného poriadku u¢inné¢ho do 31.
decembra 2020 (upravujucim procesny prostriedok uchovania a vydania pocitacovych udajov).

Specializovany trestny sud na margo toho vo svojom rozsudku uviedol (na str. 18), e v danom pripade
neslo o pripad procesného tikonu vydania a odnatia veci v zmysle § 89, resp. § 91 Trestného poriadku
(po nevyhnutnej uprave; pozn. dovolacicho sudu), ktort tivahu najvy$si sud v napadnutom rozsudku
doplnil v tom smere (na str. 37 a 39), Ze tento zdznam bol zaslany konatelom C.H. S. vySetrovatelovi na
zaklade jeho Ziadosti o suc¢innost’ podla § 3 ods. 1 Trestného poriadku ... (nie teda postupom podla § 89
a nasl. Trestného poriadku).

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze predmetny zvukovy zdznam, zachyteny na CD nosici,
so sprievodnym listom predlozil orgdnom ¢innym v trestnom konani riaditel’ C. S. (zv. 1, ¢. 1. 98) na
zaklade pisomnej ziadosti vySetrovatela Policajného zboru, formalne odkazujucej na § 3 ods. 1
Trestného poriadku (zv. 5, ¢. L. 828).

K tomu najvy$si siid vo v§eobecnosti uvadza, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy mézu jednotlivé
vecné dokazy ziskavat’ viacerymi Casto vzajomne si konkurujiicimi procesnymi tikonmi ako napriklad:
vykonanim obhliadky (§ 154 Trestného zakona), vydanim alebo odnatim veci (§ 89a a § 90 Trestného
poriadku), vykonanim osobnej &¢i domovej prehliadky (§ 99 Trestného poriadku) a podobne. Uplny
vypocet dokaznych prostriedkov nie je mozné urcit, nakol’ko samotny Trestny poriadok ich upravuje
len demonStrativne; dokaznym prostriedkom tak v principe (s ohladom na znenie § 119 ods. 3
Trestného poriadku) moze byt akédkol'vek ¢innost’, pomocou ktorej sa ziskava dokaz z pramena dokazu,
ak neodporuje alebo neobchadza Trestny poriadok ani Ziaden iny vSeobecne zaviazny pravny predpis.

V stlade s ustalenou sudnou praxou (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2017) plati, ze
procesné inStituity Trestného poriadku, zamerané na ziskavanie dokazov na tucel ich nasledného
vykonania, sa vo vztahu ku konkrétnemu dékazu nekumuluji, ak to nie je vzhladom na povahu veci
procesne nevyhnutné. Inymi slovami, ak organy ¢inné v trestnom konani alebo sudy legalne disponuju
zariadenim, resp. nosi¢om, ktory obsahuje zaujmové informacie v podobe pocitaovych udajov, na ich
procesné zabezpe€enie nie je potrebné aplikovat’ postup aj podla § 91 Trestného poriadku, upravujici
inStitat uchovania, vydania a odnatia pocitaovych udajov. V tomto kontexte mozno pre uplnost’
primerane poukazat' na judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 17/2015), podla ktorého
prikazy sudu a prokuratora sa v trestnom konani vydaju len v pripade zakonného dévodu na zdsah do
zakladnych alebo inych prav a slobdd dotknutych osob.

Ako uz bolo uvedené, predmetny zvukovy zaznam z relacie H. W. M. sa do tohto trestného konania
dostal na zéklade jeho dobrovolného vydania na CD nosi¢i osobou, ktord nim vtedy disponovala.
Nazerajuc na tento postup najmé cez kritérium proporcionality, na ziskanie dotknutého dokazu nebolo



potrebné a ani ucelné vyuzitie niektorého zo zaistovacich prostriedkov (inak nazyvanych aj ,,prostriedky
procesného donutenia®) upravenych vo Stvrtej hlave, Stvrtom az Siestom diele Trestného poriadku.

Aj z pohl'adu zdkonom upravenych zaistovacich prostriedkov mozno v tejto stvislosti poukazat’ na ta
skutoénost’, ze za vecny dokaz treba v zmysle § 153 ods. 3 Trestného poriadku povazovat’ aj zvukovy
zaznam. Nedobrovolnému odnatiu veci na prikaz (§ 90 Trestného poriadku, predtym § 91 Trestného
poriadku u¢inného do 31. decembra 2020) pritom predchddza vyzva na jej predlozenie, resp. vydanie (§
89a Trestného poriadku, predtym § 89 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2020), ktora
predpoklada dobrovolnu suc¢innost’ osoby, ktora ma v dispozi¢nej moci vec, ktord moze sluzit’ na ucely
dokazovania. Splnenie su¢innostnej povinnosti v zmysle § 3 Trestného poriadku teda z materiadlneho
hl'adiska zodpoveda vydaniu veci postupom podla § 89a Trestného poriadku.

Na predosly odsek tohto rozhodnutia mozno nadviazat' tym, Ze ani absencia zapisnice v zmysle § 93
Trestného poriadku nebola prekazkou na vykonanie dotknutého vecného dokazu. Odhliadnuc, ze tato
okolnost’ suvisi s posudzovanim pravosti dokazu, ked’Zze cielom naposledy uvedeného ustanovenia je,
aby nedos$lo k zamene zaistenej veci s inou, sposob zadovazenia tohto dokazu je zdokumentovany inymi
listinami obsiahnutymi v predlozenom spisovom materiali, pri¢om ani nizSie konajuce sudy nemali Ziadnu
pochybnost’” v tom, akym spdsobom bol predmetny zvukovy zaznam do tohto trestného konania
zadovazeny.

Najvyssi sud konstatuje, Ze s ohl'adom na individualne okolnosti kazdého pripadu, pri dodrZani principov
legality, legitimity a proporcionality je na organoch ¢innych v trestnom konani a pripadne stdoch, aky
dokazny prostriedok zvolia za ucelom ziskania konkrétneho ddkazu. Nesuhlas obvinen¢ho s takto
zvolenym postupom bez d’alSieho nespdsobuje nesulad jeho ziskania so zdkonom.

Sumarizujic, zvukovy zaznam odvysielany 2. oktdbra 2016 v relacii H- W. M. v C. S., zachyteny na
CD nosi¢i, nebol v tomto trestnom konani ziskany v rozpore so zdkonom, resp. jeho obidenim, a preto
sudu ni¢ nebranilo v jeho vykonani - oboznamenim na hlavnom pojednavani v sulade s § 270 ods. 2
Trestného poriadku, a to vratane spdsobu, akym bol tento zaznam vyhotoveny (zv. 3, ¢. 1. 526 a zv. 5,
¢. L 835).

Ako uz bolo nazna€ené, pokial’ ide o namietky, ktorymi obvineny vSemozne napada autenticitu, t. j.
pravost’ ako aj pravdivost’ dotknutého zdznamu vratane tvrdenia, Ze ide len o jeho képiu, tak uvedenym
vyjadreniam je v tomto dovolacom konani nutné priznat’ nulovu relevanciu.

Pre lepSie vysvetlenie, skiimanie pravosti (teda ¢i povodcom dokazu je osoba, ktora je za fu
deklarovand), pravdivosti (resp. spravnosti - ¢i obsah ddkazu zodpoveda skutkovému stavu, ktory je v
nom vyjadreny) ako aj hodnovernosti (vyjadrujicej schopnost poésobit’ presved¢ivo) konkrétneho
dokazu prebieha pocas komplexného hodnotenia dékazov v sulade so zasadou ich volného hodnotenia v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z ktorého procesu vyplynuvsie skutkové zistenia dovolaci sud
nie je opravneny revidovat' na zaklade dovolania obvineného (ako aj osdb uvedenych v § 369 ods. 5
Trestného poriadku) alebo generalneho prokuratora.

Povahu skutkovej namietky tvori rovnako argumenticia obvineného, ktorou nardza na potrebu
zadovazenia ,,primarneho zdroja®, resp. zariadenia, z ktorého predmetny zvukovy zaznam - nahravka z
rozhlasovej relacie pochadzala, nakol’ko fiou v podstate vyjadruje nesthlas s rozsahom vykonaného
dokazovania.

Pre dovolaci sud je zaroven irelevantné, ¢i v pripade zadkonne ziskaného a vykonaného dokazu ide o
povodny alebo odvodeny dokaz (v prenesenom vyzname o original alebo jeho kopiu), nakolko tato
okolnost’ suvisi s posudzovanim hodnovernosti dokazu. V tejto stvislosti mozno podotknut’, ze Trestny
poriadok v zasade neupravuje dokaznu silu jednotlivych dokazov a sufasne nepredpisuje, akym
dokaznym prostriedkom ma byt ur¢itd skuto¢nost’ dokazand. Dovolaci sid v tejto stuvislosti opakovane
uvadza, ze s vynimkou dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného



poriadku nie je opravneny preskimavat’ rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dbékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku (k tomu pozri rozhodnutie
uverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Dovolaci sud v kontexte vySSie citovanej judikatury (rozhodnutia uverejneného v Zbierke pod €.
24/2020-1.) zaujal negativny postoj k potrebe skiimania zdkonnosti znaleckého posudku ako aj vysluchu
Y. L, Y..E..

Specializovany trestny std totiz vo vztahu k tomuto dokazu uviedol na str. 18 svojho rozsudku, Ze
znalecky posudok nie je jedinym dokazom, z ktorého moZno vyvodit' skuto¢nost, ze vyroky
obzalovaného maju rasisticky charakter. Z gramatického vykladu a vyznamu vyjadreni obzalovaného si
vedel urobit’ isudok aj sam (sud; pozn. dovolaciecho sudu). Najvyssi sud na to nadviazal vo svojom
rozhodnuti na str. 39 az 40, ked’ si polozil otdzku, ¢i vobec bolo nevyhnutné pribrat’ znalca na posudenie
polozenych otazok a najmi na zistenie charakteru tychto vyrokov so zretelom alebo s cielom odhalit’ ich
pripadny extrémisticky obsah, sam si odpovedajic, Ze i bez znaleckého posudku je mozné usudzovat,
akt povahu a charakter maji vyroky obzalovaného Y. Y., ktoré v inkriminovanej relacii odzneli. (...) Na

objasnenie, ¢i vyrokmi obzalovaného Y. Y. boli naplnené zdkonné znaky Zzalovanych prec¢inov, neboli

podla nazoru stidov prvého i druhého stupiia potrebné odborné znalosti v stlade so zdsadou iura novit
curia, pretoze prevazne sa jednalo o zodpovedanie pravnych otazok.

Z citovanych €asti oboch rozhodnuti jasne vyplyva, Ze nizSie konajuce sudy nepovazovali toto znalecké
sktimanie za doélezité pri ustalovani svojich skutkovych zisteni. Vina obvineného Y. Y. inymi slovami v
tejto trestnej veci nebola zalozend vyliéne ani v rozhodujucej miere na predmetnom dokaze, a preto
namietky s nim spojené nie su v Ziadnom pripade spdsobilé naplnit’ atributy dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ak by aj dovolaci sid konStatoval poruSenie zakona v
suvislosti so ziskanim alebo vykonanim tohto dokazu, takéto zistenie by v kone¢nom désledku neviedlo
k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

K namietke, ktorou obvineny vyjadril nestuhlas s kvalitou oddvodnenia oboch napadnutych rozhodnuti
(ktoré je potrebné vnimat’ v obsahovej jednote), najvyssi sud najprv poukazuje na ostatnti rozhodovaciu
prax Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*), ktora dospela k zaveru, 7e dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo
formulaénom rozsahu &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (primerany ¢as na pripravu obhajoby a
moznost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte
spravodlivého procesu podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, a teda aj v
rozsahu &l 46 Ustavy Slovenskej republiky (s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku). Odhliadnuc
od znenia § 371 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné, pod naposledy oznaceny dovolaci doévod, predpokladajuci zasadné poruSenie prava na
obhajobu, tak podla ustavného sudu treba podradit aj argumentaciu tykajuicu sa nedostatkov
odovodnenia napadnutého rozhodnutia (k tomu pozri bliz§ie uznesenie ustavného stdu z 9. jina 2022,
sp. zn. 1. US 343/2022, ako aj nim odkazované rozhodnutia v bodoch 12. az 14.).

Vychédzajuc z tychto pravnych vychodisk (bez toho, aby najvyssi sud zachadzal do sféry hodnotenia
obsahovej stranky namietanych dokazov, ¢o mu zakon vyslovene zakazuje, ako bolo vysvetlené v
skorSej Casti tohto rozhodnutia), najvy$si sad konStatuje, ze skor konajuce sudy sa vo svojich
rozhodnutiach dostatocne a tiez zrozumitelne vyrovnali s nadmietkami obvineného, ktoré zodpovedaji
jeho dovolacim vyhradam k zakonnosti oboch dotknutych dékazov. Dovolaci stid nepovazuje za tcelné
opakovat’ tam vyjadrené uvahy, a preto len v stru¢nosti odkazuje na str. 16 a 18 rozsudku
Specializovaného trestného sudu a str. 37 az 39 rozsudku najvyssicho stidu, ktoré sa venuji zdkonnosti
ziskania namietaného zvukového zdznamu vratane otazky suvisiacej s jeho autenticitou. Pokial’ ide o
zakonnost’ znaleckého skiimania zo strany Y. L., Y.E.., ktoré obvineny spochybnil z viacerych
dovodov, tak k tomu sa Specializovany trestny sud vyjadril na str. 16 a 18 svojho rozsudku, pri¢om
jeho zavery doplnil najvyssi sid na str. 40 napadnutého rozsudku.



Najvyssi sud k tejto namietke vo vSeobecnosti dodava, ze pravo na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia si nemozno vykladat ako povinnost stdu dat’ podrobni odpoved’ na vSetky otdzky
vznesené stranou konania (rozsudok Eurdpskeho stdu pre T'udské prava vo veci Van de Hurk proti
Holandsku z 19. aprila 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61.), ale len na tie, ktoré su pre danu vec
relevantné, t. j. maji podstatny vplyv na vysledok konania (rozsudok Europskeho stidu pre l'udské pravo
vo veci Luka proti Rumunsku z 27. jala 2009, staznost’ ¢. 34197/02, bod 56.). Pritom plati, Ze ak sud v
napadnutom rozhodnuti dospel k zaverom, ktoré strana nepovazuje za spravne alebo dostatocné, tak bez
d’alsieho to nesved¢i o arbitrarnosti ¢i nepreskimatelnosti jeho rozhodnutia (uznesenie ustavného sudu z
10. maja 2017, sp. zn. II. US 318/2017). Napokon, zaver o nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia nemozno vyvodzovat ani z toho, ak nadriadeny sud niektoré aspekty prejednavaného
pripadu posudi inak nez pred nim konajice sudy, nakolko otdzka sprévnosti skutkovych zisteni ¢i
pravnych uvah predstavuje celkom odlisnt kategoriu.

Namietku atakujicu kvalitu odévodnenia napadnutého rozhodnutia teda najvyssi std povazoval za
neopodstatnend.

Na podklade vysSie rozvedenych tvah najvy$si sud jednomyselne odmietol dovolanie obvineného Y. Y.
sposobom, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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