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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu C., narodeného D. zomrelého D. naposledy bytom Z.
proti zalovanym 1/ N. E., narodenym D., 2/ P., narodenej D., o vypratanic bytu, vedenej Okresnym
sutdom Roznava pod sp. zn. 12C/25/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 10. januara 2018 sp. zn. 1Co/74/2017, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konanie zastavuje.

I1. Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") rozhodujici o odvolani Zalobcu, ozna¢enym
rozsudkom potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Roziava (d’alej len ,,prvoinStanény
sud" alebo ,,sud prvej inStancie") z 29. juna 2016, ¢. k. 12C/25/2015-123, ktorym prvoinStancny sud
zamietol zalobu zalobcu domahajiceho sa vypratania bytu ¢. XX, vo vchode ¢. XX na X. poschodi, v
C. na N. ¢. D., zapisaného na LV ¢. D., kat. uz. C... Zhodne s nazorom prvoin§tan¢ného stidu uviedol,
ze zalobca nepreukazal v konani pravny vztah k uvedenému bytu, ktory by ho opravioval k aktivnej
legitimécii na vypratanie bytu Zalovanymi.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal 28. marca 2018 dovolanie zalobca (dalej aj
»dovolatel™), ktory v§ak v priebehu dovolacicho konania diia 1. decembra 2020 zomrel.

3. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej
len ,,CSP")), po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) predovsetkym skumal, ¢i su splnené procesné podmienky dovolaciecho konania (§ 161 CSP v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP) a zistil, Ze tieto podmienky splnené nie su.

4. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto mé sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.



5. Podla § 62 CSP ak strana nemd procesnu subjektivitu, stid konanie zastavi.

6. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonc¢i, sud
posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokraovat’.

7. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokrauje najméa vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve.

8. Podl'a § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

9. V prejednavanej veci dovolatel’ v priebehu dovolacieho konania zomrel. Tato skuto¢nost’ mala za
nasledok stratu jeho procesnej subjektivity ako jednej z procesnych podmienok dovolacieho konania.
Postup podla § 63 CSP je tak mozny iba v spojeni s § 66 CSP, podla ktorého ak strata procesnej
subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a §
64; vyhlasenym rozhodnutim zostava stud viazany.

10. Dovolaci sud v zmysle citovaného ustanovenia § 63 ods. 1 CSP skimal, ¢i ma dovolacie konanie
zastavit’ alebo ¢i v ilom mdze pokracovat’.

11. Pre posudenie, ¢i v dovolacom konani mozno pokraCovat s pripadnymi pravnymi nastupcami
zalobcu, bola rozhodujuca povaha veci, teda povaha uplatiovaného naroku. Pritom povahou veci treba
rozumiet hmotnopravnu povahu predmetu konania. Povaha veci neumoziuje v konani pokracovat’
predovsetkym vtedy, ak prava a povinnosti, o ktoré v konani ide neprechadzaji na pravnych nastupcov
alebo vtedy, ak smrt'ou ucastnika konania dochédza podl'a hmotného prava k zaniku pravneho vztahu, o
ktory v konani ide. V zmysle

§ 63 ods. 2 CSP sud v konani pokracuje najmé vtedy, ked’ sa jedna o majetkovy spor.

12. V danom pripade malo byt predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie odvolacicho sudu o
potvrdeni rozsudku prvoin§tan¢ného sudu, ktorym bola zamietnuté Zaloba o vypratanie bytu ¢. XX, vo
vchode ¢. XX na X. poschodi, v C. na L. G.. D./XX, zapisan¢ho na LV ¢. D., kat. uz. C.. Ide o spor
majetkovej povahy, ked’ze v pripade umrtia Zalobcu (vypratania predmetného bytu sa domahal titulom
vlastnictva k nemu) sa mohol tohto prava domahat’ aj jeho pravny nastupca. Z obsahu spisu je zrejmé,
ze povereny notar R.. R. S. v dedi¢skom konani po R. Q., ktoré sa viedlo pod sp. zn. 15D/255/2020
oznamil sudu, Ze dedi¢ské konanie bolo ukoncené uznesenim 15D/255/2020, Dnot/16/2021 zo dna 9. 8.
2023, ktoré nadobudlo v tento den aj pravoplatnost. Konanie o dedi¢stve bolo zastavené a majetok
nepatrnej hodnoty bol vydany Y. R., ktora sa postarala o pohreb porucitel'a (uznesenie na ¢. 1. 299). Sud
prvej inStancie si pripojil cely dedi¢sky spis 15D/255/2020, pricom zo Zapisnice o pojednavani zo dia
14. 9. 2022 vyplyva, Ze tam boli pritomni dedi¢ia dovolatel'a (strodenci dovolatel'a) : U. Q., Y. Q., W.

Q., Y. Y Q., R Q aA N.. Zbodu II. citovanej zapisnice vyplyva ze vSetci dediCia dedicstvo po

porucitelovi - dovolatelovi - odmietli podl'a § 463 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

13. Podl'a § 463 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ moze dedi¢stvo odmietnut’. Odmietnutic sa musi
stat’ ustnym vyhlasenim na stide alebo pisomnym vyhlasenim jemu zaslanym.

13.1. Ak osoba povolana dedit’ odmietne platne po nalezitom pouceni dedi¢stvo, vylu¢uje sa z dedenia
po porucitelovi, a to s G¢innostou odo diia porucitelovej smrti; nemoéze sa teda ako dedi¢ zucastnovat’
konania o dedi¢stve (rozsudok Najvyssicho sudu SSR z 30. marca 1977, sp. zn. 1Cz/25/1977,
uverejneny v Zborniku stanovisk, sprav o rozhodovani sidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sudov
CSSR, CSR a SSR 1970-1983, &. IV, r. 1986, str. 807).

14. V predmetnom konani preto neexistencia pravnych nastupcov (z dévodu odmietnutia dedi¢stva po
zomrelom dovolatelovi) vylu¢ovala, aby bolo mozné v dovolacom konani pokracovat. Najvys$Siemu



sudu tak neostalo iné, nez dovolacie konanie zastavit’ (§ 63 ods. 1 v spojenis § 438 ods. 1 CSP).
15. O nahrade trov dovolacicho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1
CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP (a contrario), ked’Ze stratu procesnej subjektivity Zalobcu nemozno z

povahy veci povazovat’ za dovod procesného zavinenia na zastaveni konania.

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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