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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava,
Bajkalska 19B, ICO: 36062235, zastpenej advokatkou Mgr. Zuzanou Birovou, Bratislava, Americka 2,
proti Zalovanému E. P., narodenému XJ. trvale bytom vo C., zastipenému advokatom JUDr. Igorom
Klamarom, Bratislava, Druzstevna 5, o zaplatenie 825,51 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 13Csp/37/2025, o navrhu zalovaného na prikazanie sporu Mestskému stdu
Bratislava IV z d6vodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu zalovaného na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
13Csp/37/2025 Mestskému sudu Bratislava IVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec predlozil vec NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std)
na rozhodnutie o navrhu Zalovaného na prikazanie sporu (¢. 1. 82 a nasl. spisu) Mestskému stdu
Bratislava IV z dovodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). V navrhu ziadal o prikdzanie veci z
dévodu hospodarnosti konania, nakolko Zalovany dlhodobo zije a pracuje v V., taktiez zalobkyna a jej
pravny zastupca sidlia v V..

2. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni sthlasila s navrhom Zalovaného na prikézanie sporu inému sidu z
doévodu vhodnosti (€. 1. 90 spisu).

3. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spoloéne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu
Bratislava IV a Okresnému sudu Lucenec prislusny na rozhodnutie o prikdzani sporu inému sudu podla



§ 39 ods. 3 CSP, vec prejednal a dospel k zaveru, Zze navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti
nemozno vyhoviet.

6. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (&1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sadu. Uelom intitutu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie.
Dévody delegacie moézu mat’ v praxi rozmanitdl povahu, najmid v zavislosti od predmetu sporu,
postavenia sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlej$ie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

8. Dovody uvadzané zalovanym a to, ze sa zdrziava a pracuje v V., ako aj tu ma sidlo Zzalobkyna a jej
pravny zastupca, nezodpovedaji kritériam, ktoré by bolo mozné relevantne zohladnit' pri prelomeni
prava ucastnikov/stran sporu na zadkonného sudcu a uvazovani o prikazani sporu inému sudu. Uvedeny
dovod nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho névrhu vyhoviet. Samotné
situdcia zdrziavania sa zalovaného mimo trvalého pobytu a sidla Zalobkyne v V. podla nazoru
najvyssicho sudu nie je sposobild vyznamne ovplyvnit' hospodarnost, ani rychlost’ konania. Problémy
suvisiace s prekonavanim vacsich vzdialenosti ¢i vynalozenim vys$Sich vydavkov za ucelom dostavenia
sa na vecne a miestne prislusSny sid su vo vSeobecnosti skdr bezné a sami osebe neoddvodiuji
prik4dzanie sporu inému stdu. Strana ma totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je oprédvneny na
vSetky ukony, ktoré moéze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP).
Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sud mohol
vykonat len s tazkost'ami alebo so zvySenymi, neti¢elnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno
vykonat’, vykona na doziadanie iny sid. Sud zarovenn mo6ze vynimoc¢ne z dovodov hospodarnosti strane
ulozit’, aby na otézky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, ze tento
postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci
predloZenej mu na rozhodnutie nezistil také okolnosti, ktoré by odévodnovali premisu o hospodarnejSom
alebo efektivnejSom prerokovani veci Mestskym stidom Bratislava IV,

9. Vzhladom na to, Ze najvys$si sud v danom pripade splnenie podmienok pre prikdzanie sporu inému
sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP nezistil, navrhu Zalovaného preto nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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