Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Urtos/6/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1024200458

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Dusan Kré-Sebera

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1024200458.2

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré- Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Dusana Szaboa a JUDr. Emila Dubnanského v trestnej veci odsudenej Ing. Mgr. K.
R. pre trestny ¢in uverového podvodu podla § 211 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zikonnika Ceskej
republiky, v konani o navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania skonceného pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 10. augusta 2022, sp. zn. 1Ntc/14/2022 v spojeni s uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2023, sp. zn. 3Urto/7/2022, na neverejnom
zasadnuti konanom 29. oktdbra 2025 v Bratislave, o st'aznosti odstudenej proti uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave z 30. januéra 2025, sp. zn. 4Ntc/39/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudenej Ing. Mgr. K. R. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,.krajsky sud") uznesenim z 30. janudra 2025, sp. zn. 4Ntc/39/2024
podla § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odmietol navrh odsudenej Ing. Mgr. K. R. (dalej tiez
,»odsudena") na povolenie obnovy konania, pretoze smeroval proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému obnova
konania nie je pripustna (d’alej tiez ,,napadnuté uznesenie").

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena v zakonnej lehote staznost, ktoru pisomne oddvodnila
prostrednictvom obhajcu. V tvode svojej staznosti odsudena zrekapitulovala priebeh doterajSicho
konania a doteraz vydanych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave z 10. augusta 2022, sp. zn.
1Ntc/14/2022, NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2023, sp. zn. 3Urto/7/2022 a s tym
suvisiaceho ndlezu Ustavného sidu Ceskej republiky (dalej tiez ,,US CR") zo 17. jula 2024, sp. zn. II.
US 2138/23, ktorym boli zrusené rozhodnutia sidov Ceskej republiky, ktoré boli podkladom pre
uznavacie konanie na tizemi Slovenskej republiky. Vzhladom na zmieneny nalez US CR, bolo voéi
odsudenej podanim Mestského stidu v Prahe z 12. augusta 2024, sp. zn. 10T 4/2020, adresovaného
Krajskému sudu v Bratislave (na jeho Ziadost’), osvedCenie o uznani a vykone sankcie spojenej s odiiatim
slobody zo 16. juna 2022 vzaté spat’, ¢o krajsky sud oznamil Registru trestov Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Register trestov"), teda Ze doslo k upusteniu od vykonu trestu odnatia
slobody po jeho pravoplatnom uznani spolu s uvedenim, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zostal



nad’alej pravoplatny.

Odsudend v nadvéznosti na vyssSie uvedené ma za to, ze predmetny zdznam by sa v suvislosti s jej
osobou nemal nad’alej v Registri trestov nachadzat’, nakol’ko pre hore uvedené skutoCnosti tento zdznam
stratil podklad. Ponechanie neaktudlneho zdznamu, ktory v podstate vychadza voéi jej osobe z uz
neexistujucich rozhodnuti ¢eskych sudov, ma pre nu negativne dosledky. Ma zaujem na tom, aby bol
tento stav napraveny a dany do stiladu s aktudlnym stavom.

Po citacii zakonnych ustanoveni § 394 ods. 1 a § 400 ods. 1 Trestného poriadku, oddvodnenia
napadnutého uznesenia a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2014, sp.
zn. 4Tost 19/2014 odsudena sa domnieva, Ze obnova konania je dovodna, kedze vyvstali nové
skuto€nosti po pravoplatnosti rozhodnuti slovenskych sudov, ktoré v pévodnom konani neboli zndme, a
to predmetny nalez US CR, ktorého existencia by bola v &ase rozhodovania slovenskych studov
dévodom pre prijatie iného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v konani o uznanie a vykon sankcie
spojenej s odnatim slobody.

V tejto suvislosti sa domdhala odstranenia neaktualneho zaznamu v registri trestov, ktory mal povod v uz
neexistujucich rozhodnutiach ¢eskych sudov. Pokial’ by nebolo uvedené mozné prostrednictvom obnovy
konania, potom nastoluje otazku, akym inym spdésobom dosiahnut napravu - zruSenie rozsudku
Krajského stdu v Bratislave a uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, ak zakon vyslovne
neustanovuje sposob, ani prisluSny postup, priCom riadny ani mimoriadny opravny prostriedok nie je
dostupny. Taktiez vyuzitie inStitatu tzv. zahladenia odstidenia nie je podl'a ndzoru odsudenej v jej situdcii
ziaduci, nakol’ko by uvedeny zdznam bol nad’alej si¢ast'ou odpisu z registra trestov.

Nasledne po citacii ustanovenia § 515 ods. 3 Trestného poriadku a § 20 ods. 2 zdkona o registri trestov,
odsudena je toho nazoru, Ze podla predmetnych zakonnych ustanoveni maji byt v odpise registra
trestov uvedené informacie o kazdych odstdeniach stdov inych &lenskych 3titov EU uznanych
slovenskymi sudmi, len ak st pravoplatné. Voc¢i jej osobe v tomto Case neexistuje odsudzujice
rozhodnutie, teda nie je pravoplatne odstudena.

Odsudena z vyssie uvedenych doévodov navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuté
uznesenie a ulozil krajskému stidu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti odsudenej sa prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava do konania nariadeného neverejného
zasadnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, pisomne blizSie nevyjadril.

Spis bol Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 08. augusta 2025.

S poukazom na ¢L. X a XV ods. 4 Rozvrhu prace Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na rok 2025 v
aktualnom zneni, z dovodu, Ze ide o vec, ktorej predchadza vec vedena pod spisovou znackou
3Urtost/4/2025, ktora bola vybavena spdsobom ,,inak", konkrétne vratenim predcasne predloZenej veci
predsedom senatu JUDr. Dusanom Kré-Seberom (zalozené na &. 1. 52-53 spisu), v ktorej zo senatu 3T
boli vyli¢eni zo zdkona ¢lenovia senatu JUDr. Jana Kostolanska, JUDr. Petr Kana a JUDr. Jozef Sutka z
doévodov uvedenych v zapisnici o neverejnom zasadnuti z 11. jina 2025 (zalozené na ¢. L 50-51 spisu),
bol podla kritérii zastupovania uréeny senét v zlozeni: JUDr. Dusan Kré-Sebera ako predseda senatu a
JUDr. Dusan Szabo a JUDr. Emil Dubnansky ako ¢lenovia senatu, so sudcom spravodajcom JUDr.
Emilom Dubnanskym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ( d’alej tieZ ,,nadriadeny sud") ako stid nadriadeny (§ 192 a nasl
Trestného poriadku), po preskimani veci zistil, Ze staznost’ odsudenej proti uzneseniu krajského sudu je
pripustna (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného
poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 187 ods. 1 Trestného
poriadku).



Na podklade podanej staznosti najvy$si sid v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku preskuimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
zistil, ze staznost’ odsudenej nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej tiez
Hkrajsky sud")z 10. augusta 2022, sp. zn. 1Ntc/14/2022 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2023, sp. zn. 3Urto/7/2022, bolo podla § 17 ods. 1 zdkona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2016 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskor$ich predpisov (dalej tiez ,,zakona ¢. 549/2011 Z. z.") rozhodnuté tak, Ze rozsudok Mestského
sudu v Prahe zo 17. maja 2021, sp. zn. 10T/4/2020 v spojeni s uznesenim Vrchného stdu v Prahe zo 6.
aprila 2020, sp. zn. 5T0/63/2021 sa uzndva a vykona na tizemi Slovenskej republiky v Casti, v ktorej
bola obc¢ianka Slovenskej republiky Ing. Mgr. K. R. uznand za vinn zo zlo¢inu tverového podvodu
podla § 211 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zikonnika Ceskej republiky a za ktory jej bol ulozeny
podla § 211 ods. 6 Trestného zékonnika Ceskej republiky s pouzitim § 58 ods. 2 pism. b) Trestného
zédkonnika Ceskej republiky trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku sud vyslovil, Ze sa vo vykone trestu odilatia slobody, ulozeného cudzim rozhodnutim, bude
pokracovat’ na izemi Slovenskej republiky bez jeho premeny a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil odsudentl na vykon trestu odiatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia. Predmetom uznania nebol ulozeny vyrok o treste zakazu ¢innosti podla § 73 ods. 1
Trestného zékonnika Ceskej republiky.

Odsudend pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave 30. septembra 2024 podala
navrh na povolenie obnovy konania pévodne vedeného pred krajskym sudom pod sp. zn. 1Ntc/14/2022.
Odsudena v navrhu na povolenie obnovy konania uviedla, Ze rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z
10. augusta 2022, sp. zn 1Ntc/14/2022 bolo rozhodnuté o uznani a vykonani rozsudku Mestského stdu
v Prahe zo 17. maja 2021, sp. zn. 10T/4/2020. Nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky zo 17. jula
2024, sp. zn. II. US 2138/23, bolo rozhodnuté nasledovne:

»l. Usnesenim Nejvy§siho soudu ¢. j. 8Tdo 265/2023-5094 ze dne 12.4.2023, usnesenim Vrchniho
soudu v Praze €. j. 5 To 63/2021-4927 ze dne 6.4.2022 a rozsudkem M¢éstského soudu v Praze sp. zn.
10 T 4/2020 ze dne 17.5.2021 byla poruSena zakladni prava stézovatelky K. na soudni ochranu,
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 8Tdo 265/2023-5094 ze dne 12.4.2023, usneseni Vrchniho soudu v
Praze ¢. j. 5To 63/2021-4927 ze dne 6.4.2022 a rozsudek M¢estského soudu v Praze sp. zn. 10 T
4/2020 ze dne 17.5.2021 se proto v rozsahu tykajicim se stéZovatelky K. rusi."

Vzhl'adom na uvedené, organ $tatu povodu vzal spéat’ svoju ziadost’ o uznanie a vykon sankcie spojenej s
odnatim slobody s prislusnym osvedéenim zo 16. juna 2022. Krajsky std v Bratislave v ramci
vykonavania opatreni smerujicich k upusteniu od vykonu uznaného rozhodnutia ziadne osobitné
rozhodnutie nevydal, ¢im jej ostal v registri trestov zapisany zaznam, ktory Ziadala bezodkladne
vymazat'.

Kedze slovensky pravny poriadok nepoznal iny spdsob ndpravy stavu sposobeného protiistavnym
konanim justiénych organov, tymto spdsobom poziadala o napravu nasledkov poSkodenia jej osoby v ¢o
najkratSom Case, aby sa predi§lo d’alSej ujme a komplikaciam vo vztahu k nej a jej rodine. Bola preto
nutend poziadat’ o obnovu konania a ziadala, aby bolo toto podanie takto vyhodnotené.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoc¢nosti alebo dékazy studu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér znamymi



odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZzeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s ¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 2 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncCilo pravoplatnym uznesenim
sudu o zastaveni trestného stihania, podmiene¢nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, spolupracujiceho obvineného sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz
skor znamymi viest’ k zaveru, Ze dovody na zastavenie alebo podmiene¢né zastavenie tu neboli a Ze je
namieste v konani o obzalobe pokracovat'.

Podla § 394 ods. 3 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim
prokuratora o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania alebo o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho
obvineného sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti alebo ddkazy prokuratorovi skor nezname, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér zndmymi viest’ k zaveru, ze
doévody na zastavenie alebo podmienecné zastavenie tu neboli a Ze je namieste podat’ proti obvinenému
obzalobu, alebo konat’ o dohode.

Podla § 394 ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného poriadku skuto¢nostou skér neznamou podla odsekov
laz3jeaj

-rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo stdu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné I'udské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne dosledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit,

-strata u¢innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy
voci rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho casti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany.

Podla § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak
smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohl'adne ktorého obnova konania nie je pripustna.

V zmysle § 402 ods. 2 prva veta Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399
ods. 1 moze (sud) aj na neverejnom zasadnuti.

Obnova konania je v Trestnom poriadku systematicky upravend ako sucast komplexnej Upravy
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Spolo¢nou vlastnostou tychto prostriedkov je, Ze opravnené
osoby mézu ich pouzitim dosiahnut’ zvrat uz pravoplatnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Z
povahy mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré moézu narusit’ inStitGt pravoplatnosti, ktord je
zakladnou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty, vyplyva ich ucel

Utelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne stanovuje
dévody charakteristické svojou rigoréznostou kvoli ich moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru spocivajice najmd v
neuplnosti zhromazdenych skuto¢nosti a doékazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené a
naprava len tych najzavaznejSich pochybeni, ktoré vznikli pri rozhodovani stidov alebo organov ¢innych
v trestnom konani. Uelom obnovy konania nie je teda revizia povodného konania (I11. US 40/2022, II1.
US 537/2022) a cielom konania o povoleni obnovy konania nie je prieskum zdkonnosti postupu stdu v
pdvodnom konani (I11. US 122/2021, I1I. US 537/2022).

Pravna tprava mimoriadnych opravnych prostriedkov je oproti riadnym opravnym prostriedkom



prisnejSia, ¢o sa prejavuje obmedzenim okruhu subjektov opravnenych na ich podanie, prisnymi
podmienkami pripustnosti podania a v pripade nicktorych, vratane obnovy konania, vylu¢ne navrhovym
charakterom. Cielom mimoriadnych opravnych prostriedkov je teda umoznit néapravu iba
najzavaznejsich chyb v rozhodnutiach, ktoré svojou povahou sposobuju, Ze pravoplatné rozhodnutie uz
nie je udrzatelné, pripadne je v rozpore s inymi hodnotami chranenymi pravnym poriadkom. V takychto
situaciach je nevyhnutné upustit’ od zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti.

Institat obnovy konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory je svojou povahou uréeny
predovsetkym na napravu nespravnosti skutkovych zisteni v pravoplatne skon¢enych trestnych veciach.
Obnova konania modze smerovat iba proti taxativne ustanovenym pravoplatnym meritornym
rozhodnutiam v trestnom konani. Ide o tieto rozhodnutia :

- pravoplatny rozsudok

- trestny rozkaz

- uznesenie o zastaveni trestného stihania,

- uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania,

- uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného.

V konani o obnove sa nezistuje spravnost’ pdvodného rozhodnutia, teda jeho zakonnost’ a dévodnost’,
ale posudzuje sa otazka, ¢i nova skuto¢nost’ alebo novy dokaz, ktoré boli organom ¢innym v trestnom
konani alebo sudom, ktori vo veci rozhodovali, predtym nezname, by samy osebe alebo v spojeni s uz
vykonanymi dékazmi mohli odévodnit’ iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie.

Novou skuto¢nost’ou treba rozumiet’ také skuto€nosti, ktoré neboli zistované alebo neboli predmetom
dokazovania v predchddzajicom konani, ktorého sa obnova konania tyka. Nové skuto¢nosti mézu byt
rozneho charakteru. Moze ist’ o celkom nové skuto¢nosti, ktoré vobec neboli predmetom dokazovania
alebo zmenené skutoénosti, ktoré sice boli predmetom dokazovania, ale s Uplne inym vysledkom.
Obnove konania nebrani, ak obvineny o existencii tychto skuto¢nosti vedel, no z akychkol'vek dévodov
ich neuviedol. Délezité je, ze ¢i tieto skuto¢nosti boli zndme orgdnom ¢innym v trestnom konani, resp.
sudu. Nové skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania je potrebné preukazat’ novymi dokazmi. Za
novy dokaz sa povazuje taky, ktory nebol v pévodnom konani obsiahnuty v spise, nebol uplatneny
ziadnou procesnou stranou a nebol vykonany.

Po zisteni, Ze ide o takéto nové skuto¢nosti alebo dokazy, stid posudzuje, ¢i by tieto mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto¢nost’ami alebo dékazmi uz znamymi viest' k inému procesnému vysledku, nez
je povodny pravoplatny rozsudok. Teda musia byt spdsobilé odovodnit’ nové a odlisné rozhodnutie.
Skumanie sa pritom realizuje porovnanim doteraz vykonanych dokazov a skutkového zistenia uvedeného
vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s ddkaznou silou a vyznamom novo tvrdenych skuto¢nosti a
navrhovanych doékazov.

Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania
doévodny predpoklad moznej zmeny pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Vzhl'adom na vys$Sie citované zadkonné ustanovenia najvy$s$i sud zdoraziluje, ze obnova konania moze
smerovat’ len proti taxativne ustanovenym pravoplatnym meritornym rozhodnutiam v trestnom konani.

Na tomto mieste sa ziada uviest, aj s ohladom na staznostni argumentaciu odsudenej, Ze rozsudok,
ktorym sa rozhoduje o uznani a vykone rozhodnutia iného ¢lenského Statu Europskej tinie podl'a zakona
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, sa nerozhoduje o vine a treste v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku a Trestného zadkona. Jeho podstatou je potvrdenie platnosti a vykonatelnosti
cudzieho rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky. Uznané rozhodnutie tak nadobtida rovnaké pravne
ucinky, ako keby bolo vydané slovenskym stdom. Inymi slovami mozno zopakovat, Ze zakladnym
filozofickym principom uznania cudziecho rozhodnutia, ktorého konanie ma nostrifikaény charakter, je
zakaz preskiimavania uznavaného rozhodnutia vo veci samej.

Uznévajlci sud je viazany skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi odsudzujiceho (cudzieho) sudu.
Nema pravomoc menit pravnu kvalifikdciu skutku, oslobodit’ odstideného ani inym spdsobom



zasahovat do skutkového alebo pravneho zakladu pdévodného rozhodnutia. Tento princip zakazu
preskiimavania uznavaného rozhodnutia vo veci samej sa uplatituje nielen v samotnom uznavacom
konani, ale aj v zékaze podania akéhokol'vek opravného prostriedku proti pdvodnému rozsudku.

Tento vys$Sie uvedeny zakaz je vyjadreny vo vsetkych relevantnych medzinarodnych zmluvach, bud
priamo ako viazanost' skutkovymi zisteniami odsudzujuceho §tatu alebo ako zachovania si pravomoci
odsudzujuceho §tatu konat’ o akychkol'vek opravnych prostriedkoch v danej veci.

V tomto nostrifikaénom konani sudy Slovenskej republiky nerozhoduji o vine a treste v zmysle
relevantnych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku a ich rozhodovacia ¢innost je
obmedzena ustanovenim § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z., pricom v jeho ramci skiimaja len to, ¢i existuji
dévody odmietnutia uznania a vykonu préavoplatného rozhodnutia vydané¢ho stdom clenského Statu v
trestnom konani.

Z navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania je zrejmé, ze tento navrh smeroval proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 10. augusta 2022, sp. zn. 1Ntc/14/2022, ktorym bolo podla zakona ¢.
549/2011 Z. z. rozhodnuté o uznani a vykone rozsudku vydaného v Ceskej republike. V dosledku tohto
rozhodnutia doSlo k zapisaniu zaznamu do Registra trestov, ktorého vymazu sa odstdend domaha
prostrednictvom navrhu na obnovu konania.

Voéi takémuto rozhodnutiu - teda rozhodnutiu o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia podl'a zakona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, v§ak obnova konania nie je pripustna, ako to vyplyva z
vy$8ie uvedenych skuto¢nosti. Ani najvyssi sud nepovazoval podl'a § 394 ods. 4 Trestn¢ho poriadku za
novii skuto¢nost’ alebo dokaz skor neznamy, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo 17. jula 2024,

sp. zn. II. US 2138/23, ked’ze Trestny poriadok podmiefiuje moznost’ povolit’ obnovu konania v zmysle
tohto ustanovenia len v pripade, ak ide o rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorého
rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchédzalo, boli
porusené zékladné l'udské prava alebo slobody obvineného, ak negativne ddsledky tohto rozhodnutia
nemozno inak napravit, alebo doslo k strate ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého
ustanovenia podla ¢l 125 ods. 3 Ustavy voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho
predpisu jeho ¢asti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol
vykonany. Zmieneny nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vsak do takto taxativne uvedenych
dovodov nespada. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze je organom aplikacie (nie tvorby prava),
a je len vecou zakonodarcu, aby sam vymedzil podmienky, za splnenia ktorych sud povoli obnovu
konania. Sucasne je potrebné dodat,, ze obnova konania nie je pripustna z dévodu spocivajiiceho v snahe
dosiahnut’ vymaz zaznamu z Registra trestov.

Naopak, ako uz bolo uvedené vyssie, prostrednictvom obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku sa napravaju tzv. skutkové chyby, teda tie, ktoré sa tykaju skutkovych okolnosti, na zaklade
ktorych doslo k uznaniu viny. Ide o situacie, ked’ vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, pripadne
o dokazy, ktoré boli sudu zname uz v p6vodnom konani, av§ak doslo k ich zasadnej obsahovej zmene.
Tieto nové alebo podstatne zmenené ddkazy musia byt spdsobilé privodit iné rozhodnutie o vine,
pripadne rozhodnutie o treste.

Najvyssi sud sa v danej veci v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v odévodneni st'aznost’ou
napadnutého uznesenia krajského sudu, a na tieto poukazuje bez potreby ich duplicitného opakovania.

Je potrebné zdoraznit, ze Krajsky sud v Bratislave poskytol odstudenej dostato¢ne odévodnent odpoved’,
v ktorej sa vysporiadal s jej ziadostou z 29. jula 2024. V pisomnom oznameni z 08. augusta 2024,
krajsky sud informoval odsudenu, ze slovensky pravny poriadok nepozna rozhodovanie o upusteni od
vykonu trestu odnatia slobody po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol takyto trest ulozeny (s
vynimkou ustanoveni § 413 a § 513 ods. 1 Trestného poriadku), a preto sa v takychto pripadoch
nevydava osobitné rozhodnutie.



Po doruceni spat'vzatia osvedCenia krajsky sud prijal opatrenia smerujlice k upusteniu od vykonu
uznaného rozhodnutia podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. Krajsky sud ozndmil uvedené
skuto¢nosti prislusnému tstavu na vykon trestu odnatia slobody a poziadal o vratenie zaslaného
nariadenia vykonu trestu. Zaroven tieto skuto¢nosti oznamil aj Registru trestov Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (vid’ ¢. 1. 328-332 spisu). O tejto skuto¢nosti bola odsudena informovana pripisom

z 02. septembra 2024 (vid’ ¢. 1. 333-334 spisu).

Zaverom najvys$si sud konstatuje, Ze vysSie uvedené namietky odstidenej opierajuce sa o hore citovany
nalez US CR v snahe dosiahnut’ vymaz v registri trestov, nie s skutkového charakteru, nepredstavuji
novy dokaz alebo skuto¢nost’, ktoré by mohli odévodnit’ iné¢ rozhodnutie o vine alebo treste, vzhl'adom
na $pecificky nostrifikaény charakter uznavacieho konania, a stoja mimo ramca dévodov obnovy
konania, ako jedného z mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Na podklade uvedené¢ho najvy$si sud zistil, Zze zavery sudu prvého stupna o nesplneni podmienok
obnovy konania z dévodov uvadzanych odstidenou st vecne spravne, ¢o naslo svoj procesny odraz v
spravnom vyroku napadnutého uznesenia krajského stdu, ktorym podla § 399 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku navrh odstdenej na povolenie obnovy konania v posudzovanej trestnej veci
odmietol, a preto nadriadeny sud staznost’ odsudenej proti tomuto uzneseniu, hodnotiac ju ako
nedovodnu, podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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