Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 365/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu J. S., byvajuceho v M., proti
zalovanej D. S., byvajucej vP., zastapenej JUDr. K. J., advokatkou so sidlom v Z.,
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 16 C 140/2006, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline z 30. maja 2013, sp. zn. 10 Co 351/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 27. oktdbra 2011, &.k. 16 C 140/2006-370 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo ti€astnikov konania (d’alej len ,,BSM*) tak, ze zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 8 073,92 € a ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak po zisteni, Ze Gcastnici
ku dnu rozhodnutia redlne nedisponovali ziadnymi hnutelnymi a nehnutelnymi vecami
anemali ani Ziadne finan¢né prostriedky, ktoré by bolo mozné zaradit do masy BSM
a vyporiadat. Mal preukazané, ze k rodinnému domu, ktory patril do vylu¢ného vlastnictva
zalovanej, ucastnici poc¢as manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov vybudovali prisluSenstvo
(vftand studia, Zumpa, hospodarska budova, kurin, pristreSok na drevo, chodniky a spevnené
plochy, vonkajSie schody a oplotenie), ktorych hodnotu ustalil v zhode so znaleckym
posudkom znalca Ing. M. K. na 16 147,83 €. S poukazom na § 150 Obcianskeho zakonnika

preto zalovanej ulozil povinnost’ vydat’ Zalobcovi polovicu hodnoty prislusenstva rodinného
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domu, ktory medzi¢asom zalobkyna predala tretej osobe, v celkovej sume 8 073,92 €.
O trovéch konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30. maja 2013, sp. zn.
10 Co 351/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil
arozhodol o nahrade trov odvolaciecho konania. Poukazal na rozsiahle dokazovanie, ako
aj na spravnost’ postupov stdu prvého stupnia pri hodnoteni dokazov a aplikécii predpisov
hmotného prava v prejednavanej veci. Namietky Zalovanej tykajuce sa zaradenia hodnoty
prislusenstva rodinného domu do masy BSM auréenia jeho vysky, vyhodnotil ako
nedovodné. Poukézal na to, Ze V konani bolo nesporne preukazané, ze veci, ktoré tvorili
prislusenstvo rodinného domu boli vybudované pocas manzelstva ucastnikov az ich
spolocnych prostriedkov. K namietke Zzalovanej ohladne uréenia sumy, ktord mala
predstavovat hodnotu prislusenstva rodinného domu, V podrobnostiach odkazal
na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna a zdoraznil, ze sid prvého stupna spravne
vychéadzal z ,primeranej ndhrady®, t.j. ceny obvyklej na danom mieste a v danom case, pri
ktorom urceni je pravne irelevantné, za aku sumu boli nadobudnuté jednotlivé komponenty,
z ktorych boli tieto veci vytvorené. Vyrok o0 nahrade trov odvolacieho konania oddvodnil

§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podala Zzalovand dovolanie, ktoré odovodnila
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) z dovodu nespravne;j
interpretacie § 150 Obcianskeho zdkonnika. Nesuhlasila so zavermi oboch stdov
0 vymedzeni masy BSM, najmd prisluSenstva rodinného domu, ajej vyporiadani, ako
I S ur¢enim hodnoty prislusenstva rodinného domu. Poukazala na to, ze v tomto smere sudy
nespravne vyhodnotili dokazovanie vykonané V konani, vratane znaleckého posudku
uréujuceho hodnoty jednotlivych veci tvoriacich prisluSenstvo rodinného domu a vycitala
im, ze nechali bez pov§imnutia fiou v tomto smere podané namietky; tieto skuto¢nosti
ovplyvnili vyporiadanie BSM tcastnikov v jej neprospech. Z tychto dévodov navrhla, aby
dovolaci sud rozhodnutia sidov oboch nizSich stupniov zrusil a vec vratil prvostupfiovému

sudu na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalovana dovolanim napadla rozsudok odvolaciecho studu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichddzala do uvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud
preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdéraznit’,
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ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samotné tvrdenie ucastnika o existencii

urcitej procesnej vady, ale az zistenie, ze k namietanej vade skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané
neboli a dovolaci sid ich existenciu nezistil. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Zalovana v dovolani namieta, Ze sidy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato
skutoCnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre
uplnost’ treba dodat, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/
0.s.p.).

Obsah dovolania zalovanej nasvedCuje, ze Zalovand tym, Ze namieta, Zze sudy
sa nevyporiadali sjej namietkami k vykonanym dokazov, najméd znaleckému posudku,
spochybiiuje dodrzanie postupu podl'a § 157 O.s.p., ked sud svoje rozhodnutie nedostatocne
odovodnil. Tzv. nepreskimatelnost’ rozhodnutia judikatira NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky povazuje za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v néleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢§inovym nazorom
svojich sendtov priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len
tzv. inll vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Sama skuto¢nost’, Ze dovolanim
napadnuté¢ rozhodnutie je pripadne nepreskimatelné¢ (dovolaci sud sa touto otazkou

nezaoberal), nemdze zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka namieta nespravne pravne posudenie veci, Kk uvedenej namietke
treba uviest, ze nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory

by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia;
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samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla
§ 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalovanej podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok Zalovanej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

odmietol.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
voci zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2014
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



