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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu: Tlmac¢ska
energetickd, s.r.o., so sidlom Kotlarska 64/2, Tlmace, ICO: 44 499 761, zastapené¢ho Capitol Legal
Group, advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Kollairovo namestie 20, Bratislava, ICO: 47 257 211,
proti zalovanému (stazovatelovi): predseda Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, so sidlom Bajkalska
27, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 025/32976/2015/PR/SD z 11.
januara 2016, v konani o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 15S5/9/2016-155 z 13. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/9/2016-155 z 13. marca
2018 zru§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 155/9/2016-155 z 13. marca 2018 podla § 191 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 pism. a) Spravneho studneho poriadku zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 025/32976/2015/PR/SD
z 11. janudra 2016 a rozhodnutic Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi (dalej len ,Grad®) &.
0183/2015/K z 29. septembra 2015 z dévodu, Ze obe rozhodnutia vychadzali z nesprdvneho pravneho
posudenia veci. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v pnom rozsahu.

2. Rozhodnutim ¢&. 025/32976/2015/PR/SD z 11. januara 2016 predseda Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi potvrdil rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0183/2015/K z 29. septembra
2015, ktorym spravny orgdn podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2002 Z.z.*) ulozil zalobcovi
pokutu vo vyske 3 800 eur za spravny delikt podla § 36 ods. 1 psim. q) zédkona ¢. 250/2002 Z.z.,
ktorého sa zalobca dopustil tym, ze po skonceni regula¢ného roka 2012 nezacétoval planované naklady
vo vyske 5 766,97 eura zahrnuté v urCenych fixnych zlozkach maximalnych cien tepla uréenych na rok
2012 a nepreukdzané tctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla, ktorych odberné miesta boli v meste

Tlmace, ¢im porusil povinnost’ uvedenu v § 29 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.



3. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukazal na to, ze zakon ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii v
sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 276/2011 Z.z.*) bol
novelizovany zakonom ¢. 250/2012 Z.z., pri€om z ustanovenia § 45 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z.z.
vyplyva, ze na ukladanie pokut za porusenie ustanoveni doterajSich predpisov, ktoré vzniklo predo diiom
nadobudnutia Gi¢innosti tohto zadkona, sa pouziju ustanovenia doteraj$ich predpisov. Zakon ¢. 250/2012
Z.z. nadobudol u¢innost’ 1. septembra 2012 a Zalobca bol uznany z dopustenia sa spravneho deliktu za
obdobie od 1. maja 2012 do 31. decembra 2012. Nakolko teda k preukdzaniu spachania spravneho
deliktu zalobcom doslo ku ditu 1. méja 2012, pri moznosti uloZenia pokuty za takyto spravny delikt bolo
potrebné vychadzat’ z § 16 zakona ¢. 276/2001 Z. z., pricom podla § 16 ods. 1 a 4 zakona ¢. 276/2001
Z.z. urad regulovanému subjektu uloZi pokutu za poruSenie tohto zdkona, pricom pokutu mozno uloZit’
do jedného roka odo dia, ked’ urad poruSenie povinnosti zistil, najneskdr vsak do troch rokov odo dna,
ked’ k poruseniu povinnosti do§lo. Podla nazoru krajského sudu zacala plynut objektivna trojrocné
lehota, v ktorej je mozné ulozit pokutu, diiom 1. méja 2012 a uplynula diiom 1. maja 2015.
Prvostupiiovy spravny organ vydal svoje rozhodnutie o uloZeni pokuty diia 29. septembra 2015, teda po
uplynuti objektivnej trojro¢nej lehoty.

4. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasanll staznost a
ziadal, aby najvy$si stid napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil. Mal za to, Ze krajsky sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku).

5. Stazovatel uviedol, Ze za okamih, kedy sa kvalifikovane dozvedel o poruSeni zdkona a spachani
spravneho deliktu, povazuje deii 31. oktdbra 2014, kedy doslo k prerokovaniu a podpisaniu zapisnice o
prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly (zacatej 22. augusta 2014). Poukézal pritom na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szp/19/2012, v ktorom najvyssi sud
vyslovil, ze okamih dozvedenia sa o poruseni povinnosti sa odvija od ukoncenia kontroly, ktora sa
povazuje za ukoncenu prerokovanim protokolu. Nakolko spravne konanie bolo zacaté 30. marca 2015,
nemozno mat’ pochybnosti o dodrzani jednoro€nej subjektivnej lehoty na zaatie konania o uloZeni
pokuty podl'a § 36 ods. 8 zédkona ¢. 250/2012 Z.z.

6. Rozhodnutim ¢. 0183/2015/K z 29. septembra 2015 Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (ako
prvostupiiovy spravny organ) ulozil zalobcovi pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012
Z.z. za dopustenie sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2002 Z.z., ked
zalobca dobropisom nezuctoval planované ndklady za rok 2012 spdésobom uréenym v § 7 ods. 1
vyhlasky ¢. 219/2011 Z.z. do 31. marca 2013, ¢im nedodrzal povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 250/2012 Z.z. Zalobca mal povinnost’ z(iétovat’ naklady za uétovny rok 2012 v obdobi od 1.
januara 2013 (kedy mal zalobca prvykrat moznost’ postupovat’ podla G¢inného pravneho predpisu) az do
31. marca 2013 (kedy bol posledny defi na splnenie si povinnosti).

7. Stazovatel namietal, Ze k nesplneniu uvedenej povinnosti, a teda k spachaniu spravneho deliktu,
nemohlo do6jst v obdobi od 1. maja 2012 do 31. decembra 2012, ako to uviedol krajsky sud v
napadnutom rozsudku, a uz vébec nemohlo dojst’ k preukdzaniu spachania spravneho deliktu k 1. maju
2012. Za prvy den poruSenia povinnosti stazovatel' povazuje 1. april 2013. Nakolko k poruSeniu
povinnosti doslo za G¢innosti zdkona ¢. 250/2012 Z.z., stazovatel’ sa nestotozituje s ndzorom krajského
sudu, ze bolo potrebné vychadzat' z § 16 ods. 4 zakona ¢. 276/2001 Z.z. Konanie o uloZeni pokuty je
mozné podla § 36 ods. 8 zakona ¢. 250/2012 Z.z. zacat’ do jedného roka odo dna, ked’ urad zistil, ze
doslo k spravnemu deliktu, najneskor v8ak do piatich rokov odo dia, ked’ doslo k spravnemu deliktu.
Stazovatel’ je preto presvedCeny, ze jednoro¢na subjektivna lehota na zacatie konania o uloZeni pokuty
bola dodrzana.

8. V pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti sa Zalobca stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského
stdu a navrhol kasaénu staznost’ ako nedovodni zamietnut’. Zotrval na svojom nazore, Ze v tejto veci
doSlo k zmeSkaniu zakonnej subjektivnej lehoty na zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty. Poukézal
na to, ze urad prvykrat pisomne vytkol Zalobcovi poruSenie zakona, ktoré bolo predmetom spravneho
konania o uloZeni pokuty, oznamenim z 5. septembra 2014, kedy mal urad vytykané porusenie zakona



dostato¢ne skutkovo aj pravne ustalené, preto je tento deft okamihom, v ktorom trad zistil porusenie
povinnosti Zalobcom.

9. Poukazal tieZ na to, e nové konanie o pokute sa za¢ina ditom, v ktory bolo oznamenie Uradu o zadati
konania doru¢ené zalobcovi. Urad pritom doruéil oznamenie o za¢ati konania o uloZeni pokuty (s ev. ¢.
29847/2015/BA z 28. augusta 2015) len pravnemu zastupcovi zalobcu (dia 2. septembra 2015), v
rozpore s § 18 ods. 3 Spravneho poriadku ho vSak nedorucil riadne a v€as samotnému zalobcovi. Nové
konanie o pokute teda nebolo voci Zalobcovi zaCaté vobec. Ak by vSak aj zacalo doru¢enim oznamenia
pravnemu zastupcovi zalobcu, zacalo sa az po uplynuti ro¢nej lehoty, ktora plynie odo dia, ked’ sa urad
o poru$eni zdkona dozvedel.

10. Zalobca sa stotoznil so zaverom krajského stidu o nezakonnosti rozhodnuti vydanych v oboch
stupnioch spravneho konania, preto ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podant kasaéni
staznost’ zamietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, postupom podla § 452 a nasl. Spravneho
sudneho poriadku preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).

12. Predmetom preskumania v prejednavanej veci je rozhodnutie st'azovatela ¢. 025/32976/2015/PR/SD
z 11. januara 2016, ktorym potvrdil rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0183/2015/K
z 29. septembra 2015, ktorym spravny organ podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 3 800 eur za spravny delikt podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2002
Z.z., ktorého sa zalobca dopustil tym, ze po skonceni regulacného roka 2012 nezuctoval planované
naklady vo vyske 5 766,97 eura zahrnuté v urcenych fixnych zlozkiach maximalnych cien tepla
urcenych na rok 2012 a nepreukazané uc¢tovnymi dokladmi s odberatel'mi tepla, ktorych odberné miesta
boli v meste Tlmace, ¢im porusil povinnost’ uvedent v § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

13. Z administrativneho spisu najvy$si sud zistil, ze u Zalobcu bola v ditoch 22. augusta az 31. oktobra
2014 vykonana kontrola dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v oblasti regulacie
tepelnej energetiky za rok 2012, o vysledkoch ktorej bol spisany protokol ¢. 227/2014 zo 7. oktobra
2014 a zapisnica o prerokovani protokolu bola spisana dna 31. oktobra 2014.

14. Prvostupniovy spravny organ vydal dita 21. aprila 2015 rozhodnutie ¢. 0072/2015/K, ktorym
zalobcovi ulozil thrnnt pokutu podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. vo vyske 3 900 eur
za dva spravne delikty, a to za nedodrzanie povinnosti podl'a § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 276/2001 Z.
z. (nakolko zalobca v obdobiod 1. do 31. maja 2012 nedodrzal pri dodavkach tepla uréeny spdsob
cenovej regulacie) a za porusenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
(nakolko zalobca po skonceni regulacného roka 2012 nezGétoval planované néklady zahrnuté v
ur¢enych fixnych zlozkdch maximalnych cien tepla uré¢enych na rok 2012).

15. Na odvolanie zalobcu stazovatel, ako odvolaci organ, rozhodnutim ¢. 012/18202/2015/PR/SD z 3.
augusta 2015 zrus$il rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 0072/2015/K z 21. aprila 2015 a
vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. ZruSenie rozhodnutia st'azovatel’ odovodnil tym, Zze v
priebehu odvolacieho konania uplynula zdkonnéd objektivna lehota troch rokov na uloZenie pokuty za
porusenie § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 276/2001 Z. z., preto za tento spravny delikt (uvedeny v bode
1 vyroku prvostupiiového rozhodnutia) uz nie je mozné ulozit’ Zalobcovi pokutu.

16. Po vrateni veci na nové prejednanie prvostupiiovy spravny organ (Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi) listom ¢. 29847/2015/BA zo dna 28.08.2015 oznamil Zalobcovi zaCatie spravneho konania vo
veci ulozenia pokuty za porusenie zadkona ¢. 250/2012 Z. z. a rozhodnutim ¢. 0183/2015/K z 29.



septembra 2015 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 3 800 eur za poruSenie povinnosti uvedenej v § 29
ods. 1 pism. c) zékona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa zalobca dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. q) zakona ¢. 250/2002 Z.z. PoruSenie povinnosti spocivalo v tom, Ze po skonceni regulaéného
roka 2012 zalobca nezic¢toval planované naklady vo vyske 5 766,97 eura zahrnuté v urcenych fixnych
zloZzkach maximalnych cien tepla uréenych na rok 2012 a nepreukazané uctovnymi dokladmi s
odberatelmi tepla, ktorych odberné miesta boli v meste Tlmace. Uvedent povinnost’ mal Zalobca splnit’
do 31. marca kalendarneho roka nasledujuceho po regula¢nom roku 2012.

17. Rozhodnutim ¢. 025/32976/2015/PR/SD z 11. januara 2016 (ktoré je predmetom sudneho
priesskumu v prejednavanej veci) stazovatel rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi €.
0183/2015/K z 29. septembra 2015 potvrdil.

18. Krajsky sud dospel k zaveru, ze k preukdzaniu spachania spravneho deliktu zalobcom doslo ku diu
1. méja 2012, priCom za tento spravny delikt mozno podla § 16 zakona ¢. 276/2001 Z.z. ulozit’ pokutu
do jedného roka odo dia, ked’ urad porusenie povinnosti zistil, najneskdr vSak do troch rokov odo dna,
ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Podl'a nazoru krajského sudu zacala plynit’ objektivna trojroc¢na
lehota, v ktorej je mozné ulozit’ pokutu, diiom 1. méja 2012 a uplynula dilom 1. maja 2015. Nakolko
prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie o uloZzeni pokuty diia 29. septembra 2015, ucinil tak az
po uplynuty objektivnej trojrocnej lehoty.

19. Takto ustaleny skutkovy stav krajskym sudom a pravny nazor nim vyjadreny sa javi vo svetle zisteni
kasa¢ného sudu (uvedenych v bodoch 13 az 17), reflektujuc tieZ na kasa¢né namietky stazovatel’a, ako
nespravne pravne posudenie veci. Nakolko vSak krajsky sud svoje zavery a tvrdenia nijako blizSie
neodoévodnil, Najvyssi sud Slovenskej republiky musi konstatovat, Ze v prvom rade trpi rozhodnutie
krajského stdu vadou nepreskiimatelnosti. Ako uz bolo uvedené, Zalobcovi bola ulozend pokuta za
porusenie povinnosti uvedenej v § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z., spo¢ivajicej v tom, Ze
po skonceni regulacného roka 2012 Zalobca nezi¢toval planované naklady vo vyske 5 766,97 eura
zahrnuté v urcenych fixnych zlozkdch maximalnych cien tepla urcenych na rok 2012 a nepreukdzané
uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla, ktorych odberné miesta boli v meste Tlmace. Uvedenu
povinnost’ mal zalobca splnit’ do 31. marca 2013.

20. Krajsky sud bliz§ie nevysvetlil, aké skutkové okolnosti pripadu ho viedli k tvrdeniu, Ze k spachaniu
spravneho deliktu zalobcom doslo ku ditu 1. méja 2012, a z tohto dovodu preto nemozno konkrétnejsie
polemizovat’ s jeho pravnym zaverom, ze tento spravny delikt bolo potrebné posudzovat podla

predchadzajiceho zdkona ¢. 276/2001 Z.z. Rozhodnutie sudu musi byt pritom zdévodnené jasne a
nepochybne, pri¢om tieto atribity napadnutému rozsudku krajského stidu chybaja.

21. Podla § 139 ods. 2 SSP v odbévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vrati
mu vec na dal§ie konanie, je povinny v odéovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

22. Pravo na spravodlivy proces zahfiia pravo na pristup k stdu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odovodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s tplne
vSetkymi argumentmi u¢astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujici vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne.

23. Krajsky sud pri odévodnovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vyssie uvedenych



zakonnych pravidiel. Najvys$$iemu stdu nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky std k svojmu zaveru, a akym spdésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. NajdolezitejSou Castou oddévodnenia rozsudku je pravny nazor
konajiceho sudu, ktory odoévodnuje vyrok a umoziuje kazdému pochopit, pre¢o konajici sud vo veci
rozhodol tak, ako rozhodol. Ked’ze vyroku rozsudku nekoreSponduje relevantné odévodnenie, najvyssi
sud ani nema moznost’ posudit,, ¢i je rozhodnutie krajského sudu vo vyroku vecne spravne.

24, Ked’ze krajsky sud jasne nepomenoval a neopisal skutok, za ktory bola zalobcovi uloZzena pokuta, a
neozrejmil ani svoje tvahy, ktoré ho viedli k zaveru, ze k spachaniu spravneho deliktu doslo 1. maja
2012, potom nie je mozné posudit’ ani spravnost’ jeho pravnych zaverov, Ze spravny delikt bolo potrebné
posudzovat’ podl'a predchadzajuceho zdkona ¢. 276/2001 Z.z. a Ze pokuta bola Zalobcovi uloZena po
uplynuti zdkonnej objektivnej lehoty.

25. Najvyssi sud dospel k zaveru, e odévodnenie napadnutého rozsudku nespliia naleZitosti ustanovené
v § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, pricom krajsky sud svojim postupom porusil pravo
stazovatel’a na spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢1. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Odoévodnenie rozsudku, ked” spravny std len konStatuje urc¢ité skutkové a pravne zavery, bez toho, aby
ich podporil jasnou pravnou a logickou argumentaciou, nemozno povazovat' za presved¢ivé a zdkonné, a
v kone¢nom désledku nemozno takéto zavery sudu ani nalezite preskiimat’.

26. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasacny sud rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/9/2016-
155 z 13. marca 2018 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’akiie konanie. Ulohou
krajského stdu v d'alSom konani bude vec opdtovne prejednat’ v medziach podanej spravnej zaloby a
svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’.

27. S poukazom na to, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre a vec mu
vratil na d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku o naroku na néhradu trov

kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

28. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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