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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): DaM STAV, spol. s r. 0., P. Pazmana 49/3, Sala, ICO: 43 990 193, pravne zastipeny:
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceldria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281 proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/151525/2015 zo dna 9. aprila 2015, konajuc o kasac¢nej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/89/2015-52 zo dna 19. januara
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.
k. 14S/89/2015-52 zo dia 19. januara 2017 zamiet a.

Kasacnému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave podla § 190 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskumania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/151525/2015 zo dna 09.04.2015, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Nitra ¢. 9401401/5/4656841/2014 zo dna 16.10.2014, ktorym spravca
dane podla § 68 ods. 5 zak. ¢. 563/2009 Z. z. (d’alej len ,,datiovy poriadok*) vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2011 v sume 6.056,98 €. O trovach konania
rozhodol sud tak, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

1.2 Krajsky sud, po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze Danovy
urad Nitra vykonal u platitela dane z pridanej hodnoty DaM STAV spol. s r. 0. (d’alej aj ,,zalobca‘“ alebo
»stazovatel*) danova kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9401401/5/2748497/2013.
Vysledkom preverovania bol zisteny zaver, ze dodavatel’ tovaru a prac zalobcu - spolo¢nost Mark



Sollberg & partners s.r.o., nekomunikuje so spravcom dane, dokumenty zasielané na adresu sa vracaji
spat’ s poznamkou adresat nezndmy, na uvedenej adrese sa spolo¢nost’ nenachadza a na postovych
schrankach nie je uvedené zZiadne oznacenie spolo¢nosti. Konatel' spolo¢nosti, ktory bol vypocuty ako
svedok sa vyjadril, Ze spolo¢nost’ nevykonava ziadne obchody, nie je platcom DPH a ziadne doklady
suvisiace s obchodmi vykonané so Zalobcom zo strany tejto spolo¢nosti neboli vystavené.

1.3 K tvrdeniu Zalobcu, ze sphil podmienky na odpocCitanie dane, pretoze spravcovi dane predlozil
vSetky relevantné dokazy, ktoré preukazuji uskutocnenie dodavky tovaru od dodéavatela Mark Sollberg
& partners s.r.0. krajsky std uviedol, Ze predloZenie dokladov i ked’ maji vSetky nalezitosti daiiového
dokladu a su riadne zatétované automaticky neznamend, ze dai z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH™)
bola odpocitana opravnene, pretoZze splnenie formalnej stranky nepostauje k tomu, aby bol na zaklade
takychto dokladov uznany narok na odpocitanie dane. Danové doklady musia byt odrazom realneho
plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti musi preukazat datiovy subjekt. Pokial i formalne
podmienky su splnené, ale nie su podlozené konkrétnymi dokazmi o existencii redlnej stranky
obchodného vztahu, nie je naplneny uUcel a zmysel podnikania, pretoze samotné deklarovanie
obchodnych transakcii nie je dostatoénym dokazom na to, aby si mohol dafiovy subjekt uplatnit’ svoj
narok na odpocet DPH.

1.4 V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze pravo na odpo¢et DPH bolo Zalobcovi odopreté z dovodu, ze
tento si nepreveril, ze dodavatel’ tovaru a sluzieb spolo¢nost’” Mark Solberg & partners s.r.o. nebola
platitelom dane a ze zalovany tymto preniesol dosledky neplnenia si dafovych povinnosti dodavatel'a na
zalobcu, krajsky std sa stotoznil s prdvnym nazorom zalovaného, podla ktorého zikon o DPH sice
vyslovene neustanovuje povinnost’ danového subjektu preverovat’ si ¢i obchoduje s platitelom dane z
pridanej hodnoty, ponechava na zvazeni danového subjektu akym spdsobom si preveri doveryhodnost’
svojho obchodného partnera, ale v pripade ze tuto skuto¢nost’ si nepreveri, tak sa vystavuje riziku, Ze si
nesplni podmienky naroku na odpocitanie dane, ktoré je viazané na kumulativne splnenie vSetkych
hmotnopravnych podmienok a uz nesplnenie jednej z nich vylu€uje priznanie naroku.

1.5 Krajsky sud skonStatoval, Ze v predmetnej veci bol vypocuty konatel’ spolo¢nosti Mark Sollberg &
partners s.r.o. T. T., ktory spochybnil akékol'vek obchodovanie medzi spolo¢nostou Mark Sollberg &
partners s.r.o. a zalobcom. Nespochybnil len to, ze tato spolo¢nost nie je platcom DPH, ¢o podla
nazoru zalobcu bolo dévodom na odopretie naroku na odpocet DPH zo strany spravcu dane u Zalobcu,
ale spochybnil uz samotny obchod, ktory bol dokladovany zalobcom ako aj doklady ktoré boli
predlozené v suvislosti s uplatnenim narokov. Pokial’ ide o déveryhodnost’ tohto svedka a pravdivost’
jeho tvrdeni krajsky std poznamenal, Ze v priebehu celého danového konania Zalobca nepredlozil jediny
dokaz, ktorym by preukazal, ze spolo¢nost’ Mark Sollberg & partners s.r.o. je spolo¢nostou ktora
obchoduje s inymi spolo¢nostami, teda nielen so Zalobcom.

1.6 Namietku zalobcu tykajicu sa nedostatocne zisteného skutkového stavu povazoval krajsky std za
nedévodnu, pretoze spravca dane ako aj zalovany v daiovom konani vykonali vSetky potrebné dokazy,
ktoré boli navrhnuté zalobcom, pri¢om zistili, Ze dodavatel Zalobcu spolo¢nost Mark Sollberg &
partners s.r.o. je spolo¢nostou nekontaktnou, neobchodujicou s inymi spolo¢nostami a z uvedeného
dovodu bol spochybneny deklarovany obchod zo strany zalobcu, v ramci ktorého doslo zalobcom k
uplatneniu naroku na odpocet DPH.

1.7 Krajsky sud mal za to, Ze spravcom dane bolo v konani v dostato¢nej miere preukazané, Ze Zalobca
mal vediet’, resp. mohol vediet’ Ze dodavatel’ tovaru a sluzieb spolo¢nost’ Mark Sollberg & partners s.r.o.
je spolo¢nostou, ktord nie je platcom DPH a ktord nevykondva ziadnu podnikatelski Cinnost’ a
nefiguruje ani na podnikatel'skom trhu. Tieto skuto¢nosti si Zalobca mohol overit na stranke tejto
spolo¢nosti, ¢o vSak zjavne nevykonal a vystavil sa tym riziku, ze nebudu z jeho strany splnené
podmienky naroku na odpocitanie dane tak ako to vyzaduje ust. § 49 a 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH™). Krajsky sud uviedol, ze vykonané dokazovanie
preukazalo na strane Zalobcu nedostato¢nu mieru obozretnosti, Zalobca nepreukazal fakticku realizaciu
obchodu a preto tvrdenia o tom, Ze spravca dane preniesol nasledky neplnenia si dafiovych povinnosti



dodavatel’a spolo¢nosti Mark Sollberg & partners s.r.0. na Zalobcu povazoval za neodévodnené.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z dévodu, Ze sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol kasacnému sudu, v zmysle ust. §
462 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vrati vec Zalovanému na dalSie konanie a prizna
zalobcovi nahradu trov konania, alebo aby v zmysle ust. § 462 ods. 1 SSP zrus$il napadnuty rozsudok a
vratil vec stdu na d’al§ie konanie a priznal Zalobcovi nahradu trov kasaéného konania.

2.2 Zalobca s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15.03.2011 sp. zn. 3 Szf
1/2011 uviedol, ze v pripade, ak daiovy subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia, faktirou a
prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urc¢itého
dodavatel’a, vyCerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku skutoénosti, ktoré
nastali u dodavatel’a a jeho subdodéavatelov znaSa dokazné bremeno i dokaznu nidzu spravca dane.

2.3 K tvrdeniu krajského sudu, ze zalobca mal produkovat dalSie dokazy a to doklady, ktoré by
preukazovali, ze spolo¢nost’ Mark Sollberg & partners s.r.o. bola (je) spolo¢nost'ou obchodujicou aj s
inymi subjektmi Zalobca uviedol, Zze pokial’ by aj spolo¢nost’ Mark Sollberg & partners s.r.o. v danom
c¢ase obchodovala len so Zzalobcom, tento samotny fakt neznamend to, Ze by nefigurovala v
podnikatel'skej sfére; a nepreukazuje to zaver, Ze nedoilo k zdanitel'nému plneniu. Zalovanym tvrdena
skuto¢nosti, ze spolo¢nost’ Mark Sollberg & partners s.r.o. prestala byt platitelom DPH v roku 2010
neznamend, ze ukoncila podnikatel'skt ¢innost’.

2.4 Podla nazoru zalobcu z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by nedoSlo k zdanitelnému plneniu.
Naopak zo zisteného stavu vyplyva (nebolo to vyvratené), Ze spoloc¢nost Mark Sollberg & partners
s.r.o. uvedent dodavku realizovala a vystavila o tom doklady. Zalobca mal za to, Ze spravca dane
nemoze prenechat’ na danovom subjekte absolitne dokazné bremeno, dokazné bremeno nezatazuje
platitela dane bezhraniéne a po adekvatnom splneni ddkaznej povinnosti platitefom dane prechadza
dokazné bremeno na sprévcu dane.

2.5 K nazoru sudu, ze zalobca mohol a mal vediet, ze spolo¢nost’ Mark Soliberg & partners s.r.o. je
spolo¢nost'ou, ktora nie je platcom DPH, nevykonava ziadnu podnikatel'sku ¢innost a nefiguruje na
podnikatel'skom trhu Zalobca uviedol, Ze Ziadna webova stranka spolo¢nosti, ktord by uvedené udaje
obsahovala nebola zistend a ze v roku 2011 neexistovala ani stranka daflového tradu, na ktorej by sa
dala overit’ evidencia subjektov registrovanych k DPH.

3.

3.1 Dna 10.04.2017 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej st'aznosti
zalobcu, v ktorom kasa¢nému sudu navrhol, aby kasa¢nu staznost’ ako bezddévodne podanti zamietol
Zalovany dospel k zaveru, Ze zalobca v kasagnej staznosti neuviedol také nové skutoénosti, ktoré by
svojou podstatou mali vplyv na vyrok rozsudku krajského stdu, priCom by neboli uz predmetom
odvolania proti rozhodnutiu a nasledne podanej zaloby.

3.2 Zalovany zotrval na stanovisku, e sprévca dane nepreniesol neprimerané ani absolitne dokazné
bremeno na Zalobcu, ale sam vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého vysledkom bolo nepriznanie pava
na odpocitanie dane Zalobcovi tak, ako to uviedol vo svojom rozhodnuti, pri¢om Zalobca nepredlozil
dostatok dokazov k svojim tvrdeniam, aby mu mohlo byt pravo na odpocitanie dane priznané.

3.3 Zalovany k namietke Zalobcu smerujiicou k spochybiiovaniu hodnovernosti svedka T. T. - konatel’a
subjektu Mark Sollberg & partners, s.r.0. uviedol, Ze spravca dane na navrh Zalobcu vypocul T. T. ako



svedka, ktory do zapisnice vyhlasil, ze DaM STAV, spol. s r.o0. a ani nikoho z tejto spolo¢nosti nepozna,
vyS$§ie oznaCené faktury, ktoré mu boli predlozené k nahliadnutiu nevyhotovil, podpis na faktarach nie je
jeho, peciatku nema, nemd Ziadne u¢tovné ani danové doklady, danové priznania nepodava, pretoze
Mark Sollberg & partners, s.r.o. nema dodavatelov a Ziadnu &innost nevykonava. Zalobca bol o
vypocuti svedka zakonnym spdsobom upovedomeny, svoje pravo klast’ svedkovi otazky nevyuzil,
vysluchu svedka sa nezucastnil (hoci vysluch sam pozadoval, a to za pritomnosti osobnej, resp. jeho
zastupcu). Zo spisu je zrejmé, Ze to bol nie zalobca, ale spravca dane, ktory vykonal vo vztahu k
dodavatelovi (Mark Sollberg & partners, s.r.o.) rozsiahle dokazovanie, vratane svedeckej vypovede
konatela.

3.4 Zalovany vo vyjadreni taktiez uviedol, Ze procesnopravny predpis platny v zdafiovacom obdobi
janudr 2011 daval moznost’ dafiovému subjektu poziadat’ spravcu dane, aby mu oznamil, ¢i iny datlovy
subjekt je registrovany alebo jeho registracné Cislo podla osobitnych zakonov alebo mu potvrdil, ¢i
registratné Cislo, ktoré danovy subjekt uviedol, bolo inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
pridelené. Pritom na ucely danového konania sa prihliada len na pisomné oznamenie tejto skuto¢nosti.
Datiovy subjekt tito moznost’ nevyuzil. Zalovany dodal, Ze povinnost’ navitevovat® stranku Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky (teraz Finan¢né riaditel'stvo SR) zalobcovi neukladd zdkon o DPH, ani
danovy poriadok, ale je to jeho pravo. Preukazat splnenie zdkonom uréenych podmienok je vSak
primarne dékaznou povinnostou zalobcu. Zaverom vyjadrenia Zalovany poukazal na rozsudok sp. zn.
5Sz£/70/2011 zo dia 23. augusta 2012.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény std v zmysle § 438 ods. 2 SSP presktimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stidu podand pocas platnosti a G&innosti zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskimania rozhodnuti orgénov verejnej spravy. Tento zékon bol v €asti tykajucej spravneho
sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym stdnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1
SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti
Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

4.3 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.5 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

4.6 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



4.7 Predmetom konania o kasacnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k.
14S/89/2015-52 zo dna 19.01.2017, ktorym sud zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/151525/2015 zo dna 09.04.2015, a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasaéné ndmietky zalobcu su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.8 Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.9 Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobca sa zalobou dorucenou Krajskému sudu v Trnave dna 21.05.2015 domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného zo dia 09.04.2015 ¢. 1100304/1/151525/2015, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Nitra ¢. 9401401/5/4656841/2014 zo dna 16.10.2014. Spravcom dane bol Zzalobcovi
ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 68 ods. 5 daftiového poriadku vyrubeny rozdiel dane
v sume 6.056,98 € za zdanovacie obdobie januar 2011.

4.10 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasaény sud zistil skutkovy stav, z
ktorého vyplyva, ze zalobca uplatnil v zdanovacom obdobi januar 2011 pravo na odpocitanic DPH na
zaklade faktar ¢. 05/2011 zo dia 10.01.2011 a ¢. 06/2011 zo diia 20.01.2011 od dodéavatela Mark
Sollberg & partners s.r.0. spolu vo vyske 6.056,98 € za dodany material a stavebné prace. Danovy trad
Nitra vykonal u zalobcu datiovi kontrolu DPH za zdanovacie obdobia januar az december 2011, o jej
vysledku vyhotovil Protokol ¢. 9401401/5/2748497/2013 zo dna 13.06.2013, ktory bol zalobcovi
doruceny dia 24.06.2013.

4.11 Za tcelom zistenia skutkového stavu a objasnenia okolnosti o redlnom uskuto¢neni zdanitelnych
obchodov, ktoré mal uskuto¢nit’ dodavatel’ Mark Sollberg & partners s.r.o. pre Zalobcu vykonal spravca
dane dokazovanie, v ramci ktorého doziadal Danovy tirad Banskd Bystrica o preverenie skuto¢nosti,
tykajucich sa dodania materialu a stavebnych prac Zalobcovi. Danovy urad Banska Bystrica, na zaklade
doziadania oznamil spravcovi dane, Ze danovy subjekt Mark Sollberg & partners s.r.0. sa na adrese sidla
spolo¢nosti nenachadza, s konatelom spolo¢nosti sa nepodarilo skontaktovat’, posledné dafiové priznanie
na DPH podal za 2. Stvrtrok 2009. Rozhodnutim ¢. 651/230/25115/10/Pan z 27.04.2010 bolo
spolo¢nosti Mark Sollberg & partners s.r.o. z tradnej moci uréené posledné zdanovacie obdobie za 2.
Stvrtrok 2010, skon¢enim posledného zdanovacieho obdobie prestal byt danovy subjekt Mark Sollberg
& partners s.r.o. platitelom dane z pridanej hodnoty.

4.12 V zapisnici o Gstnom pojednavani ¢. 9401401/5/3875341/2013 spisanej diia 21.08.2013, vo veci
prerokovania pripomienok a dokazov predloZzenych zalobcom k protokolu ¢. 9401401/5/2748497/2013,
zalobca navrhol ustanovit' Jana Jahodnika, konatela spolo¢nosti Mark Sollberg & partners s.r.o. do
procesného postavenia svedka a vypocut’ ho ako svedka za pritomnosti zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu. Spravca dane navrhu Zzalobcu vyhovel a dila 04.12.2013, na zéklade predvedenia svedka
prislusnikmi OR PZ Lucenec, vypocul T. T. v suvislosti s vykonom danovej kontroly, o com spisal
Zépisnicu o Gstnom pojednavani &. 9401401/5/5403435/2013. Zalobca sa na vysluch svedka nedostavil,
hoci o iom upovedomeny. Svedok T. T. uviedol, Ze spolo¢nost’ zalobcu nepozna, za spolo¢nost” Mark
Sollberg & partners s.r.o. nevykonaval ziadnu ¢innost’, nevystavil Ziadne faktury, uviedol, Ze podpis na
faktrach nie je jeho, nema peciatku spolo¢nosti, ziadne u¢tovné ani dafiové doklady spolo¢nosti.



4.13 Dna 17.12.2013 bola so zalobcom spisana zapisnica o ustnom pojednavani vo veci obozndmenia o
pricbeh a vysledkoch dokazovania na zaklade pripomienok a dbékazov predlozenych Zzalobcom k
protokolu ¢. 9401401/5/2748497/2013 zo diia 13.06.2013.

4.14 Rozhodnutie spravcu dane ¢. 9401401/5/5614454/2013 zo dna 18.12.2013 o nepriznani prava
zalobcovi na odpocitanie dane v sume 6.056,98 € za zdanovacie obdobie januar 2011 na zaklade faktur
¢. 05/2011 a 06/2011 od dodavatela Mark Sollberg & partners s.r.o. z dévodu, Zze dodavatel' v Case
dodania tovaru a sluzieb nebol registrovanym platitelom dane z pridanej hodnoty, bolo rozhodnutim
odvolacieho organu ¢. 1100304/1/149911/2014 z 21.03.2014 zruSené a vratené spravcovi dane na d’alSie
konanie. V d’'alSom konani spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 9401401/5/1924332/2014 z 15.05.2014,
ktoré odvolaci organ opdtovne zru$il rozhodnutim ¢. 1100304/1/357885/2014 zo dna 06.08.2014 a vec
vratil spravcovi dane na dalSie konanie a rozhodnutie. V dalSom konani bol spravca dane viazany
pravnym nazorom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho organu.

4.15 Po vysporiadani sa s povinnostami, ku ktorymi ho zaviazal odvolaci organ vydal spravca dane dia
16.10.2014 rozhodnutie ¢. 9401401/5/4656841/2014, ktorym podla ust. § 68 ods. 5a 6 danového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z DPH v sume 6.056,98 € za zdaiiovacie obdobie januar 2011.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Na zéklade odvolania Zalobcu Zalovany
preskumavanym rozhodnutim ¢. 1100304/1/151525/2015 zo dna 09.04.2015 rozhodnutie spravcu dane
potvrdil

4.16 Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len ,,dodanie
slizby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kond v postaveni
zdanitel'nej osoby.

4.17 Podl'a § 19 ods. 2 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

4.18 Podla § 49 ods. 1 <. zdkona o DPH pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

4.19 Podl'a § 49 ods. 2 pism. a <./ zdkona o DPH platitel m6Ze odpocitat od dane, ktor je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

4.20 Podla § 51 ods. 1 pism. a <./ zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

4.21 Podla § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

4.22 Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoénost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

4.23 Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo



danového konania,
c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

4.24 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

4.25 Podla § 24 ods. 3 dailového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

4.26 Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o modze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

4.27 Podla § 63 ods. 1 daflového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutiec musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v daiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prisluSnym orgénom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

5.1 Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

5.2 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sidu v Trnave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje s v celom
rozsahu.

5.3 Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

5.4 Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢&i vdbec
dokazovanie dopli, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V dailovom konani sa uplatituje zédsada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne



organy povinné postupovat’.

5.5 Podl'a rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucéelové
nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafiovom konani vysli najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skutoc¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zaveru vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

5.6 V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvysSicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekt -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zadkona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest ddkazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnenia za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na nasledni verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.*

5.7 Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za preukazané, Ze Zalovany ako aj spravca dane pri vykone
danovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti
rozhodujic pre spravne urcenie dane v ich vzajomnej stvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo. Spravca dane viedol dokazovanic s cielom preverit realnost obchodov
deklarovanych fakturami, snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri
vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu
dokladov, ale zameral sa predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzdjomnych suvislostiach.

5.8 Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze spravca dane, aplikujuc zasadu
volného hodnotenia dokazov, s prihliadnutim na jeho povinnost dbat na ¢o najuplnejSie zistenie
potrebnych skuto¢nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie, preto zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedd zdsadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade s procesnymi a hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

5.9 Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpoéitanic DPH je
vychadzat’ nielen z dafiovych dokladov predloZzenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predloZzenym
dokladom neabsentuje materidlny podklad. Uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia je zakladnou podmienkou
pre uplatnenie odpo¢tu DPH. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutoCnené
dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry ako aj preukazovanie zaplatenia
tychto stim pokladniénymi alebo inymi dokladmi a existencia inych listinnych dbékazov nie st
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH.

5.10 Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze spradvca dane za ucelom zistenia



skutkového stavu veci a objasnenia okolnosti o realnom uskuto¢neni zdanitelnych obchodov vykonal v
konani dokazovanie, na zaklade ktorého chcel ziskat’ informacie a preverit skutoCnosti, ¢i bola
spolo¢nost’ Mark Sollberg & partners s.r.o. skutoénym dodavatelom materidlu a stavebnych prac pre
zalobcu podla faktar ¢. 05/2011 a 06/2011, vystavenych v januari 2011.

5.11 Zamestnancami doziadaného Danového uradu Banska Bystrica bola dna 16.05.2013 spisana
Zépisnica o miestnom zistovani ¢. 9611401/5/1941378/2013 (pri preverovani skuto¢nosti tykajucich sa
in¢ho danového subjektu RAC spol. s r.0.) s konatelom spolo¢nosti Mark Sollberg & partners s.r.o., T.
T.. Dia 04.12.2013 bol zamestnancami Danového uradu Nitra vypocuty, na navrh zalobcu, konatel
spolo¢nosti Mark Sollberg & partners s.r.o. T. T. ako svedok, o com bola spisana Zapisnica o istnom
pojednavani ¢. 9401401/5/5403435/2013. Z obidvoch zapisnic mal kasa¢ny std preukazané, ze konatel
spolo¢nosti Mark Sollberg & partners s.r.o. poprel uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov so zalobcom,
poprel vystavenie akychkol'vek faktir, podpis na nich a vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti.

5.12 Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze v dosledku popretia realizacie zdanitelnych plneni pre Zalobcu
konatelom dodavatela Mark Sollberg & partners s.r.o. nebolo v danovom konani preukazané, ze
skuto¢ne doslo k redlnemu dodaniu materidlu a stavebnych prac Zzalobcovi, ¢im nebola splnena
podmienka pre odpocitanic DPH podla § 49 ods. 1 zdkona § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH.
Uskutoénenie zdaniteIného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak
zdanitelné plnenie podla faktiury nie je uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna
existencia faktry, ako aj preukazovanie zaplatenia kupnej ceny v hotovosti, nie st predpokladom pre
odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ av § 51 ods.
1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na
odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZze to zadkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca
pozaduje (pre I'ahkt zneuziteInost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukézat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a
to prave osobou uvedenou na faktare.

5.13 Kasa¢ny sud mal taktiez preukdzané, Ze rozhodnutim Danového tradu Banska Bystrica ¢.
651/230/25115/10/Pan zo dia 27.04.2010 bolo spolo¢nosti Mark Sollberg & partners s.r.o. podla § 81
ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. urCené posledné zdaniovacie obdobie za 2. Stvrtrok 2010 a jeho
skon¢enim prestal byt daiiovy subjekt Mark Sollberg & partners s.r.o. platitelom dane, zanikla platost’

jeho osved¢enia o registracii pre DPH a platnost’ identifikacného ¢isla pre dan.

5.14 V pripade, ak by aj doSlo k Zalobcom tvrdenej realizacii zdaniteIného plnenia dodavatelom Mark
Sollberg & partners s.r.o., kasacny sud povazuje za potrebné poukédzat’ na rozsudok Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/70/2011 zo dna 23. augusta 2012, v ktorom sa najvy$si sud zaoberal
otazkou, ¢i zalobcovi ako danovému subjektu vznikol narok na odpocet DPH z faktur od dodavatela,
ktory zalobcovi ako danovému subjektu vystavil faktary s DPH, napriek tomu, Ze bolo nesporne zistené,
ze dodavatel’ Zalobcu nebol v rozhodnom zdatiovacom obdobi uz platitelom DPH, a teda ¢i pod pojem
platitel v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH je mozné podradit i osobu, ktord nie je
registrovanym platitelom dane. Z odévodnenia rozsudku citujeme: ,,V danom pripade dan, uvedend na
fakturach vystavenych dodavatelom obchodnou spolo¢nostou S-THERM, s. r. 0. bola splatna vyluc¢ne
z dovodu, Ze bola uvedena na vys$Sie oznacenych faktarach, a teda bola splatna podla rezimu v zmysle §
69 ods. 5 zdkona o DPH (¢lanok 21 ods. 1 pism. c/ Siestej smernice), pretoze spolocnost’ S-THERM, s.
r. 0. nebola v rozhodnom obdobi uz platitefom DPH, ked’Ze jej bola registracia preukazatelne zrusena k
31. marcu 2006... Napriek tomu, Ze rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie C-342/87 Genius Holding
BV mozno na preskimavant vec aplikovat’ iba implicitne, nezistil existenciu iného rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie, ktory by explicitne uznal pravo na odpocet dane, ak tovar bol dodany neplatitelom
dane, ktory bol povinny dan platit’ podla ¢lanku 21 ods. 1 pism. ¢/ Siestej smernice. Vzhladom na to,
pokial’ neexistuje rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktory by detailizoval a bliz§ie $pecifikoval
pravnu situaciu odpoctu DPH z dodavky uskuto¢nenej neplatitelom, ktory je povinny platit’ dail a ktory



by nastavil pravny rezim odliSne, je za danej situacie nevyhnutné hodnotit’ postup spravcu dane a
zalovaného ako spravny*.

5.15 Kasaény sud poukazuje taktiez na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz£/53/2010 zo dna 18. januara 2011, podla ktorého ,,Ak sa dan stala splatnou len z dévodu uvedenia
na faktire vystavenej neplatitelom, pravo na odpocet dane nie je mozné uplatnit’. Odpocitanic dane je
mozné len medzi platitelmi dane navzijom, pri€Com pri zdanitelnych osobach, ktoré nie su platiteI'mi
dane odpocitanie nie je mozné*.

5.16 Poukazujuc na uvedené, dospel senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky k zaveru, ze krajsky
sud sa dostatoénym sposobom vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v podanej zalobe, skutkovy
stav zisteny sprdvcom dane a zalovanym je dostato¢ny, vychadza nie len z datlovych dokladov
predlzenych dafiovym subjektom, ale aj zo zisteni, i v nich neabsentuje materialny podklad. Zalobca mal
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ stanovisko.

5.17 Zaverom kasaény sud konStatuje, Ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit dokazy
preukazujuce opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Existencia predlozenych faktir nepostacuje,
nakolko pozadovanym sposobom nepreukazuju realnu uskutoCnitelnost’ fakturovanych shizieb. Pokial
si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze
zdanitelné sluzby boli realne uskutocnené, to prave osobou uvedenou na faktire. Vypovede konatela
dodavatel'skej spolo¢nosti Mark Sollberg & partners s.r.o. pocCas danovej kontroly Zziadnym
vierohodnym sposobom nepreukazali redlne uskutocnenie zdanitelnych obchodov. Kasacny sud sa
stotoznil s konStatovanim krajského sudu, ze zalobcom predlozené danové doklady vo svetle
kontrolnych zisteni u dodavatel'a Mark Sollberg & partners s.r.o. vzbudzuju neodstranitelné pochybnosti
o realnom uskuto¢neni zdanitelného obchodu.

6.

6.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze rozhodnutie krajského sudu, Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vSetko, ¢o v daftlovom konani vy$lo najavo. Z tychto dévodov kasa¢nu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’ze po jej preskimani zistil, ze nie je dovodna.

6.2 O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §

467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasaéného
konania zo zdkona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

6.3 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

