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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Gabriely Gerdovej a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000, Kalov 356, Zilina, pravne zastipeny
JUDr. Jankou Chorvéitovou, advokatkou, Hollého 371/31, Zilina, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, Bratislava, za i¢asti 1/ LE CHEQUE DEJEUNER, s.r.0., TomaSikova 23/D,
821 01 Bratislava, ICO: 31 396 674 a 2/ Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61
Bratislava, ICO: 31 364 501, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &. 1038-155-
7000/2009 zo dita 09. novembra 2009, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3S/226/2009-123 zo dna 06. decembra 2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/226/2009-123 zo dna 06. decembra 2011 m e n i tak, ze zalobuzamiet a.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Dal§im ¢astnikom 1/, 2/ ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1038-155-7000/2009 zo dia 09.11.2009,
vec mu vratil na d’al§ie konanie a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 809 €.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Urad*) podla § 139 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 25/2006 Z.z.) nariadil zrusit' pouzity postup zadavania
»~Zakazky zabezpecenia stravovacich sluzieb pre zamestnancov Zeleznic Slovenskej republiky* vyhlasenej
obstaravatelom Zeleznice SR Bratislava.



Krajsky stid rozsudok odovodnil tym, Ze zalobca moéze byt ucastnikom tohto preskimavacicho konania,
pretoze v spravnom konani o ndmietke sa rozhodovalo aj o jeho pravach a pravom chranenych
zaujmoch a pochybenie spravneho organu vidi sud v tom, ze aj ked’ Zalobca splnil vSetky kritéria sutaze,
bol diskriminovany pri zrueni pouzitého postupu zadavania zakazky. Dalej uviedol, Ze ak jeden z
ucastnikov sut'aze podal namietky proti vyli¢eniu uchadzaca z verejnej sut'aze na predmet zakazky, mal
sa nimi zalovany zaoberat' a vyhodnotit’ ich v stulade s § 33 ods. 4 zadkona ¢. 25/2006 Z.z. a vylacit’
uchadzaca, ak nesphil podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni. Ostatni neuspesni uchadzaci
namietky nepodali. Prvostupiiovy sud ma za to, Ze v spravnom konani nebol poruSeny zékon ¢. 25/2006
Z.z., konkrétne jeho ustanovenie § 9 ods. 2, a ked’ze zalovany rozhodol tak, Ze zrusil pouzity postup
zadéavania zakazky prave pre poruSenie uvedeného ustanovenia, ide o taku vadu, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p., zadsadou Uspechu v konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznd. V dévodoch odvolania namietal, ze Zalobou napadnutym rozhodnutim podla § 139
ods. 2 pism. a/ zdkona €. 25/2006 Z.z. nariadil zruSit' pouzity postup zadavania zékazky, jednotlivé
dovody zrusenia tohto postupu v rozhodnuti skutkovo a pravne zdovodnil a jasne a jednoznacne
identifikoval poruSenia zakona ¢. 25/2006 Z.z., ktoré boli dovodom zruSenia postupu zadavania zakazky.
Zalobca v ramci Zalobnych dovodov v podstate napadol len jeden z viacerych dévodov zrusenia postupu
zaddvania zadkazky a sud prvého stupila sa opdtovne v oddévodneni svojho rozsudku ani nidznakom
nevysporiadal s jednotlivymi dovodmi zruSenia tohto postupu zadavania zadkazky. Z toho ddovodu je
rozsudok sudu absoliitne nepreskumatelny, zmétoény a z pohladu koncepcie obsahovych nalezZitosti
nereSpektujuci tpravu O.s.p.

Zalovany nesuhlasi s argumentaciou stiidu prvého stupiia o tom, Ze Zalobca bol pri zrudeni povodného
postupu zadavania zdkazky diskriminovany, nakolko splnil v§etky kritéria sut’aze. Predmetom namietok
navrhovatela LE CHEQUE DEJEUNER, s.r.o. zo dina 07.10.2009 bolo okrem iného namictanie
posudenia splnenia podmienok ucasti tykajucich sa minimélneho zoznamu funkénych zmluvnych
stravovacich zariadeni ¢lenmi komisie kontrolovaného. Navrhovatel’ vo svojom podani uvadzal, Zze v
ponuke kazdého uchadzaca je mozné najst’ nezrovnalosti, vratane Zalobcu, ktory nebol vylaceny pre
nesplnenie podmienok ucasti, a Ze podmienky predmetného verejného obstaravania pozadovali predlozit’
v zozname zmluvné stravovacie zariadenia, t.j. prevadzky, ktoré akceptuju stravovacie poukazky
uchadzaca na zaklade platnej a u¢innej zmluvy. Navrhovatel’ mal za to, Ze v pripade, Ze kontrolovany
nevylaéil vetkych troch uchadzacov, bol povinny u zalobcu, v pripade ktorého komisia skonstatovala
splnenie podmienok ucasti, preverit kazd¢ jedno stravovacie zariadenie uvedené v jeho minimalnom
zozname Vv zaujme zachovania principov verejného obstaravania. Navrhovatel dalej uvadzal, Ze
objektivnost’ procesu vyhodnotenia splnenia podmienok i¢asti zabezpeci iba doslednd fyzicka kontrola
vSetkych stravovacich zariadeni v ponuke tUspe$sného uchadzaca, ktory nebol z verejnej sutaze
vyla¢eny, ako aj ziskanie potvrdenia od pripadnych tretich osoéb vo vztahu k jednotlivym stravovacim
zariadeniam a mal za to, Ze kontrola sa nemdze obmedzit’ iba na preverenie funk¢nosti stravovacich
zariadeni, nakolko rozsahom poziadavky na preukdzanie tejto podmienky ucasti bolo uvedenie
zmluvnych stravovacich zariadeni v zozname uchaddzacov. Navrhovatel mal tieZz pochybnosti o
doslednosti mechanizmu kontroly aj s ohladom na rézne zavery kontrolovaného, ked’ v ziadosti o
vysvetlenie najprv viaceré stravovacie zariadenia oznacil za nefunkéné a nasledne boli akceptované.
Kontrolovany uviedol, Ze mechanizmus kontroly stravovacich zariadeni bol zamerany na ich funkénost’
a zmluvnost’.

Zalovany vytykal prvostupiiovému stidu, Ze opomenul posudit jeden z dovodov zruSenia postupu
zadavania zakazky, ktory spocival v nezakonne stanovenej poziadavke ohladne Zoznamu stravovacich
zariadeni a argumentoval, ze v napadnutom rozhodnuti kvalifikoval porusenia zdkona, ktoré mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania. Uéelom inititatu podmienok uéasti technickej alebo odbornej
sposobilosti je vyhodnotenie sposobilosti uchadzaca realizovat predmet zékazky postdenim réznych



faktorov, ktoré tito spdsobilost’ determinuji. Stanovenie podmienok ucasti je v kompetencii verejného
obstaravatel’a, resp. obstaravatela, av§ak zakon €. 25/2006 Z.z. vyzaduje, aby rozsah podmienok u¢asti
bol primerany a suvisel s predmetom zidkazky, a zarovenn v § 32 ods. 6 stanovuje, Ze verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel méze od uchadzacov alebo zaujemcov vyzadovat’ minimalnu troven
technickej spdsobilosti. Z uvedeného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva ciel' zakonodarcu stanovit’
podmienky ucasti ako kritéria, ktoré sleduji vyhodnotenie uréitej irovne sposobilosti. Tieto kritéria maju
byt stanovené ako minimalne, t.j. uchadza¢ disponujuci vy$Sou uroviiou spdsobilosti by nemal byt
obmedzovany v moznostiach tuto sposobilost’ preukazat. Zalovany zastava nazor, Ze cielom stanovenia
podmienok ucasti nie je ,,nachytanie” uchadzac¢a na uvedeni nepravdivej a skreslenej informacie, ¢o sa
vzhladom na charakter stravovacich zariadeni pri zohl'adneni skuto¢nosti plynutia ¢asu a mnoZstva
pravnych skuto¢nosti a udalosti ovplyviujicich existenciu predmetnych prevadzok méze objektivne stat’
aj bez zavinenia uchadzaca, ale vzhladom na uvedené mal za to, Zze poziadavka na uvedenie presného
poctu stravovacich zariadeni bola okrem uz uvedeného neprimerand k predmetu zdkazky, nakolko
predmetom zakazky je obstaranie stravnych poukazok a nie priamo zabezpecenie sluzieb stravovania. Z
pravidiel, ktoré urcil kontrolovany na posudenie spornej podmienky ucasti vyplyva, Ze zrejmym cielom
kontrolovaného bolo zabezpedenie hospodarskej sttaze, nakol’ko kontrolovany predpokladal, ze vSetci
uchadzaci budi reSpektovat’ poziadavku na predlozenie zoznamu presne 880 prevadzok, comu zalovany
rozumel, avSak vzhladom na vys$Sie uvedené je potrebné opédtovne poukdzat na ucel stanovenia
podmienok ucasti, ktorym nie je vyluCovanie uchadzacov, ale zabezpeCenie vyberu spodsobilého
zmluvného partnera schopného dodat’ predmet zakazky.

Predmetnou podmienkou ucasti, ako aj jej vysvetlenim boli znevyhodneni d’alsi dvaja uchéadzaci
kontrolovaného, ktori reSpektovali vysvetlenie kontrolovaného a preukazovali svoju technicka a odbornu
sposobilost’ len zoznamom 880 prevadzok, pricom jeden bol pre neuznanie niekolkych prevadzok z
predmetného verejného obstardvania rovnako ako navrhovatel’ vyli¢eny. VSetci uchadza¢i mali mat’ v
stlade s § 9 ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z.z. moznost’ uviest’ d’al§ie prevadzky nad minimalny pozadovany
pocet 880 prevadzok. Zalovany identifikoval zisadny vplyv na vysledok verejného obstardvania najmi v
skuto¢nosti, Ze kontrolovany pri stanoveni poziadavky na presny pocet stravovacich zariadeni porusil §
32 ods. 6 zakona ¢. 25/2006 Z.z., ked znemoznil uchadzacom preukazat svoju spdsobilost’ nad
minimalnu troven, ¢im zaroven doslo k rozdielnemu postupu uchadzacov, ked dvaja postupovali v
stlade s poziadavkami kontrolovaného a jeden vyuzil moznost’ preukazat svoju spdsobilost’ nad ramec
minimalnej Urovne stanovenej kontrolovanym. Uvedenym postupom kontrolovaného bol poruseny
princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie uchadzacov. Zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania mohlo mat’ aj samotné hodnotenie splnenia najmé ,,vyhovujucich® zariadeni, ktoré nema
dostato¢ni mieru objektivity, transparentnosti a verifikovatelnosti.

Hodnotenie splnenia podmienok ucasti predstavuje dolezité procesné Stadium verejného obstardvania,
ktoré kladie zvySené naroky na pracu clenov komisie, ktorGt moze verejny obstaravatel, resp.
obstaravatel’ zriadit. Wlucenie uchadzaca predstavuje zavazny zasah do jeho prava uchadzat’ sa o
zakazku, vylic¢enie musi byt dostatoéne preukazané, transparentné a zdokumentované. Je potrebné
zdoraznit, Ze kontrolovany je povinny ku vSetkym uchadzaCom pristupovat’ rovnako v sulade s
principom nediskriminacie. Kontrolovany nevenoval dostato¢nu pozornost’ zdokumentovaniu posudenia
»vyhovujiucich® prevadzok a v predloZzenej dokumentacii st uvedené len zoznamy prevadzok, ktoré
nesphili poziadavky kontrolovaného. Takyto spdsob vyhodnotenia podmienok tucasti nezarucuje
spravnost hodnotenia splnenia podmienok ucasti, v dosledku ¢oho boli tikony kontrolovaného pri
vyhodnocovani ,,vyhovujicich® =zariadeni Zzalovanym nepreskumatelné. Navrhovatel v konani o
namietkach predlozil podrobné dokazy o tom, ze komisia kontrolovaného nekontrolovala prevadzky
uvedené aj v ponuke zalobcu. V zaujme transparentného hodnotenia ponuk je nevyhnutné, aby kontrola
vykonand komisiou kontrolovaného poskytla ¢o najvy$Siu mieru objektivity. Preto je suladné s
principom transparentnosti verejného obstaravania ked” kontrolovany zaujemcom poskytne, ¢o mozno
najdetailnej$i popis svojho postupu pri vyhodnocovani ponuk uz v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, resp. v sutaznych podkladoch. Jednozna¢nym stanovenim podmienok t€asti kontrolovany
zvySuje transparentnost’ verejného obstaravania, ¢im sa zaroven zl'ah¢uju jeho tlohy pri vyhodnocovani
pontk. Z toho dovodu je pri vyhodnocovani, ktoré zariadenie splia, resp. nespiia poziadavky



kontrolovaného potrebné zavery komisie na vyhodnotenie ponuk podlozit’ relevantnymi dokazmi. Len na
zaklade takto vykonaného a zddvodneného postupu komisie kontrolovaného v ramci vyhodnotenia
ponuk je zaru¢ené dosiahnutie objektivneho vysledku verejného obstaravania, ku ktorému sa dospelo na
zaklade pravdivych a preverenych udajov. Nedostatoénu transparentnost’ postupu kontrolovaného
dokumentuji i dokazné prostriedky predloZzené navrhovatelom na Ustnom pojednavani, ktoré bolo
nariadené Zalovanym, kde jednotlivi prevadzkovatelia stravovacich zariadeni vyhlasuji, ze v Case
vyhodnocovania ponuk neevidovali Ziadnu kontrolnu aktivitu kontrolovaného, resp. potvrdzuji, ze
nemali zmluvny vztah, ktorého predmetom by bola akcepticia stravnych poukazok ostatnych
uchadzacov. Kontrolovany niektoré z tychto prevadzok naprieck uvedenému uznal uchadzacom za
preukazané, v dosledku ¢oho svojim postupom vyhodnotenia ,,vyhovujucich® prevadzok nezabezpecil
transparentnost’ procesu verejného obstaravania a nepostupoval v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 25/2006
Z.7.

Transparentnost’ procesu zadavania verejnych zakaziek je nielen podmienkou existencie UCinnej
konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom u¢elného vynakladania verejnych prostriedkov. Z
toho dovodu déva Zalovany do pozornosti rozsudok Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky &.j.
5Afs 131/2007-131 zo dna 12.05.2008, ktory uviedol: ,,K poruSeniu zasady transparentnosti moéze dojst’
vtedy, pokial sa v postupe obstaravatela vyskytuji také prvky, ktoré by obstaravanie urobili
nekontrolovatelnym, resp. horSie kontrolovatelnym, necitatelnym, neprehladnym alebo ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokoch obstaravatela®. Tento zaver je v
plnom sulade s vykladom uvedenej zasady zo strany Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Podmienkou
dodrziavania zasady transparentnosti ako hlavného principu celého verejného obstardvania je priebeh
verejné¢ho obstardvania takym spdsobom, ktory sa navonok javi ako fér a riadny. PoruSenie zasady
transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ konkrétne porusenie niektorej zakonnej
povinnosti (rozsudok NSS CR ¢&.j. 1Afs/45/2010-159 zo dia 15.09.2010).

Zalovany nie je opravneny vyhodnocovat splnenie podmienok uéasti, ale v ramci kompetencie dohl'adu
nad verejnym obstardvanim kontroluje tkony kontrolovaného. V konani o namietkach skontroloval
namietané skuto¢nosti (aj neuznanie prevadzok uvedenych v ponuke navrhovatela) a dospel k zaveru, ze
navrhovatelovi mali byt zo strany kontrolovaného uznané aj prevadzky uvedené ,,pod Ciarou®. Prave
nezékonnost’ stanovenia podmienok tc¢asti bola dovodom na zrusenie predmetného postupu zadavania
zakazky.

Zaverom uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je nepreskimatelny a nedostatoéne odévodneny s
poukazom na ustanovenie § 157 O.s.p., na rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/88/99, Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06, 1I. US 6/03, III. 119/03,
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 741/06, 1. US 1534/08 a Najvyssieho spravneho stidu
Ceskej republiky 7Afs/107/2009, 2Afs/24/2005, 1Afs/53/2007, 2Afs/66/2009, a zotrval na zakonnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia a spravnosti argumentov uvedenych vo vyjadreni k zalobe. Zrusenie
postupu zadavania zadkazky malo jednoznaény skutkovy a pravny zéklad plne zreflektovany v
odovodneni zalobou napadnutého rozhodnutia.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného, ktoré mu bolo doruéené diia 02.03.2012 nevyjadril.

K odvolaniu Zalované¢ho sa vyjadril ucastnik konania LE CHEQUE DEJENEUR s.r.0., so sidlom v
Bratislave, ktory suhlasil s tvrdeniami uvedenymi v odvolani Zalovaného.

Dal$i i¢astnik konania - Zeleznice Slovenskej republiky - vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vzhladom
na skuto¢nost,, ze Krajsky sud v Bratislave nevydal rozhodnutie o odklade vykonatelnosti predmetného
rozhodnutia UVO ¢&islo 1038-155-7000/2009 zo dita 09.11.2009, bol povinny pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie UVO vykonat' v lehote stanovenej v rozhodnuti a na zéklade trvajiicej potreby zabezpedit
stravovanie pre svojich zamestnancov vyhlasil v danej veci nové obstaravanie. Na zaklade vysledkov
tohto nového obstaravania uzatvorili Zeleznice SR dta 29.12.2011 s tspe$nym uchidzadom zmluvu o
poskytovani stravovacich sluzieb.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednévania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu predloZeného studneho a administrativneho spisu Zalovaného najvyssi sud zistil, Zze Zeleznice
Slovenskej republiky Bratislava vyhlasili vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 95/2009 dia 21.05.2009
pod zna¢kou 02697-MSS verejni sut'az podla § 77 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. na predmet
zdkazky ,Zabezpelenie stravovacich sluZzieb pre zamestnancov ZSR“. V zavislosti od typu
kontrolovan¢ho a predpokladanej hodnoty zikazky iSlo o nadlimitni zikazku obstardvani postupmi
zaddvania podlimitnych zékaziek podla § 25 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. Sutazné podklady
boli poskytnuté piatim zaujemcom. Listom zo dna 27. 05.2009 poziadal zdujemca LE CHEQUE
DEJEUNER, s.r.o., Bratislava o vysvetlenie stitaznych podkladov, na ktoré obstaravatel’ odpovedal
vysvetlenim zo dna 01.06.2009. Listom zo diia 05.06.2009 poziadal zaujemca Vasa stravovacia, spol. s
r.o., Bratislava o vysvetlenie sutaznych podkladov, na ktoré obstaravatel’ odpovedal vysvetlenim zo dna
08.06.2009, kde okrem iného odpovedal aj na otdzku tykajicu sa minimalneho zoznamu a presného
poc¢tu funkénych zmluvnych zariadeni akceptujiicich stravovacie poukazky uchadzaca. Jeho odpoved
znela, ze tento zoznam ma obsahovat’ presne 880 zmluvnych funkénych zariadeni, ktory ma byt
¢leneny podla tabulky uvedenej v bode 3.2.1 sutaznych podkladov. Listom zo dna 04.06.2009 poziadal
aj dal8i zaujemca SODEXO PASS SR, s.r.o., Bratislava o vysvetlenie sitaznych podkladov, na ktoré
obstaravatel’ odpovedal vysvetlenim zo diia 08.06.2009.

V lehote na predkladanie ponuk ju predlozili traja uchadzac¢i. Dna 18.06.2009 o 10.00 hod. za
pritomnosti zastupcov vSetkych troch uchadzaov otvaral ponuky obstaravatel a listom zo dna
18.06.2009 im zaslal zapisnicu z otvarania ponuk. Diia 15.07.2009 komisia obstarévatela vyhodnocovala
splnenie podmienok ucasti uchadzac¢ov, okrem preverovania funk¢nosti zmluvnych zariadeni. Listami zo
dina 15. jula 2009 poziadal obstaravatel' vSetkych uchadzacov o vysvetlenie zoznamu zmluvnych
zariadeni, pricom ho ziadal dorucit do 29.07.2009. Vsetci uchadza¢i predlozili svoje vysvetlenia v
stanovenom termine a dia 29.07.2009 komisia pokra¢ovala pri vyhodnocovani predlozenych ponuk.
Dia 09.09.2009 ich vyhodnotila a listami z 11.09.2009 obstaravatel’ oznamil LE CHEQUE DEJEUNER,
s.r.o., Bratislava a d'alSiemu uchadzacovi ich vylic¢enie z predmetného verejného obstaravania. Ten isty
dei oznamil uspesnému uchidzadovi spoloénosti DOXX - Stravné listky, spol. s.r.o., Zilina (zalobcovi)
prijatie jeho ponuky.

Dna 23.09.2009 navrhovatel LE CHEQUE DEJEUNER, s.r.0., Bratislava podal obstaravatelovi ziadost’
o napravu proti vyli¢eniu uchadzada, ktori obstaravatel’ listom zo diia 28.09.2009 zamietol. Dal§im
listom zo dia 07.10.2009 podal tento navrhovatel’ pisomné namietky proti vyli¢eniu uchadzaca podla §
138 ods. 2 pism. e/ zékona &. 25/2006 Z.z. a Urad pre verejné obstaravanie (Zalovany) napadnutym
rozhodnutim nariadil podlla § 139 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. pouzity postup zadavania
zakazky zrusit.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

Zékon ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v ustanoveni § 1 ods. 1 upravuje zadavanie zakaziek na
dodanie tovaru, zakaziek na uskutoCnenie stavebnych prac, zakaziek na poskytnutie sluzieb, sttaz



navrhov a spravu vo verejnom obstardvani.

Pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie
uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti (§ 9 ods. 2
zakona ¢. 25/2006 Z.z.).

Podl'a § 32 ods. 6 zékona ¢. 25/2006 Z.z., rozsah poziadaviek, ktoré verejny obstaravatel’ a obstaravatel
ur¢i na preukdzanie finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti,
musi byt primerany a musi suvisiet' s predmetom zakazky. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel moéze
vyzadovat’ od uchadzaCov alebo od zaujemcov minimalnu uroven finanéného a ekonomického
postavenia alebo technickej spdsobilosti.

Podla § 33 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel a obstaravatel vyluc¢i z verejného
obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

b) predlozil neplatné doklady,

¢) nepredlozil pozadované doklady alebo informacie alebo

d) poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie.

Verejny obstaravatel’ v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo obstaravatel v oznameni
pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch uvedie, ¢i povoluje predloZenie variantnych
rieSeni. Na variantné rieSenia, ktoré neboli povolené sa neprihliada (§ 37 ods. 1 zdkona ¢. 25/20006
7.7.).

Podla § 138 ods. 2 zikona ¢. 25/2006 Z.z. uchadzac, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktora sa
domnieva, Ze jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovan¢ho alebo organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b) mdze pred uzavretim zmluvy
alebo rdmcovej dohody podat’ namietky

a) proti podmienkam uvedenym v oznameni podla § 50 ods. 4, § 77 alebo § 105 ods. 5,

b) proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v
lehote na predkladanie ponuk alebo podmienkam uvedenym v sut'aznych podmienkach v stt'azi navrhov
poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,

¢) proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo navrhov,

d) proti vyberu zaujemcov v uzSej sutazi podla § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani so
zverejnenim podla § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo v stt’azi navrhov podla § 105 ods. 2,

e) proti vyli¢eniu uchadzaca, zaujemcu alebo t¢astnika,

f) proti vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov,

g) proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

Ak trad v konani o namietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenie
mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi zrusit' pouzity
postup zadavania zédkazky alebo sutaz navrhov (§ 139 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 25/2006 Z.z.).

Podl'a kapitoly E. - Podmienky ucasti bodu 3. - Technicka a odbornd spdsobilost’ uchddza¢ musi v
ponuke predlozit nasledovné informacie a dokumenty, ktorymi preukazuje technicku alebo odbornu
sposobilost’ na poskytnutie sluzby uvedené v § 28 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z.

Podla kapitoly E. - Podmienky uc€asti bodu 3.2 uchddza¢ predlozi minimalny zoznam funkénych
zmluvnych zariadeni akceptujucich jeho stravné poukazky, v jednotlivych krajoch v pozadovanom
pocte. Minimalny zoznam zmluvnych funkénych zariadeni bude obsahovat’ nazov zmluvného zariadenia
a adresu, na ktorej sa nachadza a presny pocet pozadovany obstaravatelom uvedeny v bode 3.2.1.
Obstaravatel' pozaduje doloZit' v ponuke zoznam funkénych zmluvnych zariadeni akceptujucich jeho
stravné poukazky v listinnej forme a na CD nosici.



V bode 3.2.1 kapitoly E - Podmienky t¢asti je pozadované uviest minimalny zoznam a presny pocet
funkénych zmluvnych zariadeni akceptujucich stravné poukézky uchadzaca s uvedenim tabulky
rozdelenej podla krajov, miest, poctu zamestnancov obstardvatela a presného poctu pozadovanych
zmluvnych zariadeni uchadzaca.

V prvom rade je potrebné uviest, ze prvostupnovy sud otazku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie
zaloby v tomto konani spravne vyhodnotil napriek tomu, Ze Zalobca nebol ti€astnikom konania v konani
o namietkach v zmysle § 138 ods. 3 zikona ¢&. 25/2006 Z.z. Zalobca nemohol vstipit do konania o
namietkach ked’ze okolnost’, zZe iny uchadzac¢ bol z predmetného verejného obstaravania vyli¢eny sa ho
netykala a jediny mozny prostriedok napravy, ktory mohol nasledne proti rozhodnutiu zalovaného
uplatnit’ je iba Zaloba na preskimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku, upravujicej ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov®. ZruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky predstavuje ukratenie na pravach ostatnych
uchadzadov verejného obstaravania, preto Zalobca spliia status osoby opravnenej na podanie Zaloby na
preskimanie zakonnosti administrativneho rozhodnutia. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj vo svojom rozhodnuti 5Sz£/13/2012 zo dna 29.03.2012.

Verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel méze vyzadovat’ od uchadzacov alebo od zdujemcov v sulade s
§ 32 ods. 6 zakona ¢. 25/2006 Z.z. minimalnu troven finanéného a ekonomického postavenia alebo
technickej sposobilosti.

Zalovany spravne uviedol, Ze uéelom tohto ustanovenia bolo stanovit podmienky ucasti ako kritéria,
ktoré sleduju vyhodnotenie urcitej irovne sposobilosti. Tieto kritérid maji byt stanovené ako minimalne,
t.j. uchadzac¢ disponujuci vysSou uroviou spdsobilosti by nemal byt obmedzovany v moznostiach tto
sposobilost’ aj preukazat. Verejny obstaravatel pozadoval uviest’ presny pocet funkénych zmluvnych
zariadeni, akceptujucich stravné poukazky obstaravatela, ¢im porusil ustanovenie § 32 ods. 6 zakona ¢.
25/2006 Z.z. Vzhladom na charakter stravovacich zariadeni nie je mozné zo strany uchadzacov
objektivne garantovat’ existenciu a funk¢nost’ konkrétnych prevadzok. O existencii tychto prevadzok
rozhoduje iny subjekt ako je uchadza¢ o predmetnu zdkazku. Cielom stanovenia podmienok €asti nie je
podla Zalovaného ,nachytanie uchadza¢a na uvedeni nepravdivej informacie, ale na preukazani jeho
uréitej irovne spdsobilosti a zabezpecenie vyberu sposobilého zmluvného partnera schopného dodat’
predmet zakazky. WsSie citované ustanovenie § 32 ods. 6 zdkona jednozna¢ne stanovuje preukazanie
minimalnej irovne spodsobilosti, ¢o z logického aj gramatického vykladu znamend stanovenie najmensej,
najniz§ej moznej urovne spdsobilosti, pricom nie je vyli¢ené preukazat’ aj vySSiu uroven spdsobilosti,
ako je minimalna. Gramaticky vyklad slova presny v tomto zmysle znamena konkrétny, urcity, striktny
alebo uplny, ¢o je v rozpore so slovom minimalny. Obstaravatel' si tak v sttaznych podkladoch
odporoval, ked’ v bode 3.2.1 kapitoly E - Podmienky tcasti pozadoval uviest minimalny zoznam a
presny pocet funkénych zmluvnych zariadeni akceptujucich stravné poukazky uchadzaca. Ak je
potrebné preukazat’ urcitt sposobilost’ v minimalnej miere, tak je mozné preukazat’ ju aj vo vac¢$ej miere
ako minimalnej. Ked’ze ustanovenie § 32 ods. 6 zakona ¢. 32/2006 Z.z. poZzaduje preukazanie minimalnej
urovne, postupoval obstaravatel’ v rozpore s tymto ustanovenim, pretoze pozadoval uviest’ presny pocet
zmluvnych zariadeni uchadzaca. Skuto¢nost, Ze uchddza¢ je schopny preukézat’ uroven svojej
sposobilosti vo vy$Sej miere ako je pozadovana obstaravatelom, mu nemoéze byt priratana na tarchu.
Sucasne s dodrzanim ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z.z. ma obstaravatel’ pri stanoveni podmienok
ucasti rézne moznosti postupu aby prediSiel predkladaniu netimerne vysokého poctu stravovacich
zariadeni. Preverit’ postup pri vyhodnocovani vyhovujucich stravovacich zariadeni nie je rovnako pre
sud, ako to bolo aj pre Zalovaného, mozné vzhladom na to, ze z predloZzenej dokumentacie nie je zrejmé,
kto vyhodnocoval prevadzky, ktori ¢lenovia komisie obstaravatela st zodpovedni za konkrétne kontroly
v jednotlivych mestach, ako preverovali funkénost’ predmetnych zariadeni, ktori zamestnanci prevadzok
potvrdili akceptaciu stravného listku, ako prebichala nasledna kontrola a pod. Tym, Ze uchadzaci
nepoznali proces postupu zadavania zikazky, Uukony obstardvatela a postup pri vyhodnocovani
predlozenych ponuk, bol poruseny princip transparentnosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z.z.



V suvislosti s tym treba zdoraznit, Ze z hladiska zachovania principu transparentnosti verejného
obstaravania nie je podstatné, aky bol motiv verejného obstaravatela pri vyhodnocovani ponuk
jednotlivych uchadzacov, ale dolezité je to, ako sa javi cely proces verejného obstaravania navonok.

Prvostupniovy sud pochybenie spravneho organu videl v tom, Ze Zalobca bol diskriminovany pri zruseni
pouzitého postupu zadavania zakazky, nakolko splnil vSetky kritéria sttaze. Ak jeden z ucastnikov
sutaze, v danom pripade navrhovatel LE CHEQUE DEJEUNER, s.r.0., Bratislava podal namietky proti
vyluceniu uchadzaca z verejnej siitaze na uvedeny predmet zékazky, mal sa nimi Zzalovany zaoberat’ a
vyhodnotit’ ich v sulade s ustanovenim § 33 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. a vyli¢it uchadzaca, ak
nesplnil podmienky v fiom uvedené. Z predlozenych spisov verejného obstaravatela v§ak nie je mozné
preverit proces kontroly funkénych stravovacich zariadeni, kedZze v predlozenej dokumentacii su
uvedené len zoznamy prevadzok, ktoré nesphili poZiadavky verejného obstaravatela.

Ukony verejného obstaravatel’a pri vyhodnocovani stravovacich zariadeni st nepreskumatelné, ¢im bola
porusena zasada transparentnosti verejného obstaravania.

Ulohou Zalovaného nie je namiesto obstaravatel’a vyhodnocovat’ splnenie podmienok sutaze v stlade s §
33 ods. 4 zakona &. 25/2006 Z.z., ale len preverovat jednotlivé ukony obstaravatela. Zalovany moze v
konani o namietkach rozhodnit’ len spdsobom, ktory mu umoziiuje ustanovenie § 139 zakona ¢.
25/2006 Z.z.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze Stidny dvor Eurdpskej Gnie vyvinul subor
zakladnych zéasad pre pridelovanie verejnych zakaziek, ktoré su odvodené z pravidiel a zékladnych zasad
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Zakladnou povinnost'ou obstaravatela je postupovat’ pri zadavani
zakazieck v sulade s principom rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie, transparentnosti,
hospodarnosti a efektivnosti.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany sa dostato¢ne vysporiadal so splnenim
zakonnej podmienky na zruSenie sutaze v zmysle § 139 ods. 2 zédkona ¢. 25/2006 Z.z., podla ktorej je
povinny zistovat, ¢i v danom pripade poruSenie mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania a treba suhlasit’ s jeho zdverom, ze obstaravatel’ pri stanoveni poziadavky na presny pocet
stravovacich zariadeni porusil § 32 ods. 6 zakona ¢. 25/2006 Z.z. tym, Ze znemoznil uchadzacom
preukézat’ svoju sposobilost’ nad miniméalnu troven. Tymto spdsobom zarovenl doSlo k rozdielnemu
postupu uchédzacov, ked dvaja postupovali v stlade s poziadavkami obstaravatela a jeden vyuzil

moznost’ preukdzat’ svoju spdsobilost’ nad rimec minimalnej urovne stanovenej obstaravatelom.

Postupom obstaravatela bol poruseny princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie uchadzacov.
Zésadny vplyv na vysledok verejného obstaravania mohlo mat’ aj samotné hodnotenie splnenia najmi
vyhovujucich  zariadeni, ktorému chyba dostatocnd miera objektivity, transparentnosti a
verifikovatelnosti. Takto formulované podmienky uzsej sut'aze, ako aj samotny proces vyhodnocovania
pontk uchadzacov su aj podla odvolacieho sudu v rozpore so zdkonom a mézu mat’ zasadny vplyv na
vysledok uzSej sut'aze.

Na podklade vys$sie uvedenych skutoCnosti senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla § 220
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave a
zalobu Zzalobcu zamietol, ked’ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so
zakonom.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi trovy konania na nahradu nepriznal, ked’ze v konani
nebol Gspesny.

Najvys$si sud rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zidkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni i€¢innom od 01.05.2011).



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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