Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/41/2013

Identifikacné Cislo spisu: 2311010574

Datum vydania rozhodnutia:  31.07.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:2311010574.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného H. R. pre pre¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 31.
jula 2013 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho H. R., zastipeného obhajcom JUDr. Pavlom Ondrisom proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10. januara 2012, sp. zn. 3 To 146/2011, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 26. augusta 2011 sp. zn. 3 T 136/2011 bol obvineny H. R.
uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. na
skutkovom zaklade, ze

ako otec maloletej T. R., nar. XX. XX.XXXX, byvajicej u matky G. R. v T., X. ul. ¢. XX, hoci mu zo
Zakona o rodine vyplyva povinnost’ vyZivovat' svoje dieta a rozsudkom Okresného sudu Sala, sp. zn.
4C 18/2000 z 09.05.2000, pravoplatnym 06.07.2000, bol zaviazany prispievat’ na vyzivu dcéry po 19,92
Eur (600,-Sk) mesacne vzdy vopred do 15. dila v mesiaci, do ruk matky dietata, tato povinnost’ si
vSade, kde sa zdrziaval a v obdobi od novembra 2009 do konca 26.08.2011 riadne neplnil, zil iba z
prispevku za opatrovanie svojej matky, a tak mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vyske
432,24 Eur. Wzivovaciu povinnost’ vo¢i dcére neplnil napriek tomu, ze Okresnym stidom Galanta,
trestnym rozkazom sp. zn. 3T 241/2009 z 02.09.2009, pravoplatnym 20.10.2009, bol za pre¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak. odstideny.

Za to bol odstdeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 14 ($trnast’) mesiacov, pricom na vykon ulozeného trestu bol podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie do vyroku o vine i do
uloZeného trestu (¢.1. 58). V jeho dévodoch vytykal sudu prvého stupna, Ze neposudil spravne skutkovy



a pravny stav veci. Od roku 1999 do roku 2009 pracoval v zahranié¢i v spolo¢nosti s.r.o. Y. W. Ceské
Budejovice ako obraba¢ kovov, pricom zamestnavatel mu kazdy mesiac vykonaval zrazky zo mzdy na
vyzivné pre maloleti T., z ¢oho vyplyva, Ze sud rozhodol na zaklade nedostatocne zistené¢ho skutkového
stavu. Vyzivné uz zacal platit’ v stanovenej vySke, preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit' v celom
rozsahu a domahal sa oslobodenia spod obzaloby. Na zaklade jeho odvolania vo veci rozhodoval Krajsky
sud v Trnave, ktory uznesenim z 10. januara 2012 sp. zn. 3 To 146/2011 podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diiom 10. januara 2012, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 10. aprila 2012, prokurator 28. marca 2012 a matka
maloletého dietat’a 7. aprila 2012.

Okresny sud Galanta predlozil 25. jula 2013 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného H. R., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Pavla Ondrisa. Dovolanie
bolo podané na sude prvého stupiia 25. juna 2013 (¢.L 100-102) z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania obvineny poukazal na odévodnenie napadnutého uznesenia,
kde odvolaci std vychadzal z toho, Ze ako vyuceny murar ma realnu moznost’ a schopnost’ zabezpecit’
si urity trvaly prilem. Samotna skutocnost’, Ze je murar, eSte neznamend, ze v ¢asoch ekonomickej
krizy a nezamestnanosti ma realnu moznost’ zamestnat’ sa. Vytyka stdu, Zze nespravne vyhodnotil jeho
argumentaciu spocivajicu v tom, Ze pokial’ bol zamestnany, tak zamestnavatel mu zrazal vyzivné v
prospech maloletej. Nezohladnil jeho starostlivost o chori matku, ktord si vyzaduje celodennu
starostlivost’, ¢o bolo prekazkou zamestnat’ sa a mat’ tak staly prijem. Bol zaregistrovany na urade
socialnych veci a rodiny ako poberatel prispevku na opatrovanie tazko chorej matky, na ktory
prispevok bol spolu so svojou matkou odkézany. Uvedeny prispevok a symbolicky déchodok jeho
matky len tazko pokryvali nevyhnutné vydavky na ich zivobytie a na lieky a ostatné pomocky dennej
potreby jeho matky. V danej situacii bola akakol'vek jeho snaha plnit' si vyzivovaciu povinnost’ voéi
maloletej marna. Uvedené skuto¢nosti mal zohladnit prvostupiiovy i odvolaci sud. V dosledku
nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku a nespravneho pouzitia hmotnopravneho ustanovenia
doslo k jeho odsudeniu. Rozhodnutie sudov je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Zaverom svojho mimoriadneho
opravného prostriedku navrhol vyslovit' rozsudkom, ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon v
jeho neprospech, zrusit' uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupnia a vec vratit’
sudu prvého stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudca sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu v lehote, ktort im urcil, k dovolaniu obvineného vyjadrit. V stanovenej lehote vyuzila tato
moznost’ okresna prokurétorka, ktord podanim do$lym na sud prvého stupiia 18. jala 2013 (¢.L 104-
105) navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, pretoze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny
v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud opédtovne pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v



Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek chyb. Tie st taxativne
vymenované v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. a tlohou dovolacieho sudu je predovsetkym posudit’, ¢i
namietky obvineného uvedené v dovolani obsahovo skuto&ne napliaju niektory z dovolacich dovodov
uvedenych v dovolani.

Nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéend, predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podat’ dovolanie, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStiticia a
dovolanie nebolo chapané len ako ,,dalSie” odvolanie. Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/ az
g/ Tr. por. nemozno pouzit, ak tidto okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom
konani a nenamietal ju najneskdér v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.). Dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 371 ods.7 Tr. por.).

Obvineny H. R. vo svojom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci citovaného dovolacicho dévodu mozno namietat, Ze skutok zisteny stidom bol nespravne
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci sa nejednd o trestny ¢in alebo ide o trestny ¢in, ale jeho
pravna kvalifikacia nezodpoveda tomu, ako bol skutok v tzv. skutkovej vete vyroku o vine popisany. Pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia. Zo samotnej dikcie
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze doévodom dovolania nemdézu byt nespravne skutkové
zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit’, ani
dopliat. K tomu dovolaci stid dodava, Ze zaver obsiahnuty vo vyroku o vine je vysledkom uréitého
procesu. Uvedeny proces primarne spadd do pravomoci sudu prvého stupia, ktory v ramci tohto
procesu musi najskor zakonnym spdsobom vykonat' dokazy a nasledne ich vyhodnotit’ podla svojho
vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne a vysledkom tejto ¢innosti je zistenie skutkového stavu veci.

V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, ze va¢sina namietok uvadzanych v dovolani obvineného bola
uz uplatnovana v predchadzajicich stadiach trestného konania i v odvolani obvineného, pricom odvolaci
sud sa s jeho namietkami presved¢ivo vysporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia.

Pokial’ ide o namietky obvinené¢ho, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného. O
kvalifikovana skutkova podstatu podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. sa jedna, ak sa ¢inu podla odseku
1 dopusti, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odstideny alebo z
vykonu trestu odiatia slobody ulozené¢ho za taky ¢in prepusteny.

Objektom tohto trestného ¢inu, ktory modze byt po subjektivnej stranke spachany umyselne i z
nedbanlivosti, je narok na vyzivu, pokial’ je zaloZzeny na ustanoveniach zakona o rodine. Neplnenim
vyZivovacej povinnosti sa opravnenej osobe nedostane vSetko, ¢o je obsahom tejto povinnosti. Pojem
vyzivného nie je zdkonom bliz§ie definovany, pricom podla ustalenej sudnej praxe vyzivné pre diet'a slizi
na uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej i dusevnej a
moze byt plnené predovsetkym platenim v pravidelnych opakujicich sa sumach (§ 97 ods. 1 zék. o
rodine), moze tiez spocivat’ v poskytovani uréitych naturalnych plneni (napr. poskytovanim byvania) a
najmd v zabezpeCovani osobnej starostlivosti o opravnentl osobu. Z hladiska trestnej zodpovednosti
pachatela sa v§ak nevyzaduje, aby vyZivovacia povinnost’ a jej rozsah bola ur¢end rozhodnutim stdu. V
pripade, Ze o otazke vysky a rozsahu vyzivovacej povinnosti bolo v ob¢ianskom (opatrovnickom)



sudnom konani uz pravoplatne rozhodnuté, nie je sid v trestnom konani pri posudzovani trestnej
zodpovednosti pachatela za nesplnenie zdkonnej povinnosti vyzivovat’ alebo zaopatrovat’ in¢ho, tymto
rozhodnutim viazany. Pri rozhodovani o vine sud v trestnom konani posudzuje samostatne rozsah
vyzivovacej povinnosti pachatela ako predbezni otdzku podla § 7 ods. 1 Tr. por. a mdzZe preto
vychéadzat’ z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti pachatela, nez bol urceny obcianskopravnym
rozhodnutim. V posudzovanej veci std prvého stupna v ramci rieSenia predbeznej otazky sa plne
stotoznil s vySkou vyZivovace] povinnosti v rozsahu, ako bola ustilend rozhodnutim v rameci
obc¢ianskopravneho konania. Povinnost’ obvineného uhradzat’ vyzivné svojmu dietatu vyplyva priamo z
ustanovenia § 85 ods. 1 a nasl. zakona o rodine, bez ohladu na to, ¢i doslo k pripadnej konkretizacii
vysky vyzivného rozhodnutim sudu v obcianskopravnom konani. Zo skutkovych zisteni vyplyva, ze
obvineny dobre vedel, Ze jeho maloleté dieta nie je schopné samo sa zivit' a ako jeho otec je povinny
prispievat’ na jeho vyzivu. Napriek tomu si vyzivovaciu povinnost’ riadne neplnil, hoci bolo v jeho
schopnostiach i moZnostiach tuto povinnost’ riadne phnit’.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze namietky obvineného smeruji vyluéne do oblasti
skutkovych zisteni. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu vsak nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost’ a uplnost” skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preskimavat’ plnost’
vykonaného dokazovania a spravnost” hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
nakol’ko ide o otazky upravené normami procesného prava a nie prava hmotného. Pre dovolaci sud je
rozhodujuce, ako uz bolo vyssie uvedené, skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak,
ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci
sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako
pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. Pouziti pravnu
kvalifikaciu podl'a citovaného ustanovenia odovodiiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré st do popisu
skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov uvedeného precinu.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené podmienky dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci neboli splnené zdkonné podmienky dovolania, a preto Najvy$si sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného H. R. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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