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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. juna 2013 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému Z. N. , pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a
iné o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dia 1. februara 2012, sp. zn. 5
To 47/2011, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 6. juna 2011, sp. zn. 33 T 101/09, bol obvineny Z. N.
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

diia 29. maja 2007 v presne nezistenom case vo vecernych hodinach v K., sa prostrednictvom
telefonatu na R. C. vyhrazal poSkodenému Q. S., aby nepodaval pre svoje ublizenie na zdravi regres a
trestné oznamenie, inak, Ze vo vo¢i nemu pouzije nasilie a ublizi mu na zdravi.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 1. februara 2012, sp. zn. 5 To 47/2011, odvolanie obvineného
Z. N. podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Obvineny podal dna 4. oktébra 2012 dovolanie proti rozsudku Okresného stdu PreSov, ako aj proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove, v ktorom uviedol, Ze odsudzujuce rozhodnutie je zaloZené len na
vymyslenej a nepravdivej vypovedi R. C., ktory sa mu neskdr sam zdoveril, Ze vo svojej vypovedi
klamal.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny moéze podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 374 ods. 2 Tr. por. v dovolani sa musi uviest’ dévod dovolania podla § 371.



PretoZe obvineny Z. N. nepodal dovolanie v stilade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, vys$si sadny
uradnik Okresného sudu Presov, listom zo dna 13. decembra 2012, vyzval obvineného na odstranenie
nedostatkov podaného dovolania a sucasne ho poucil o moznosti ustanovenia obhajcu v pripade
preukazania, Ze nema finan¢né prostriedky, a to s urCenim lehoty Strnastich dni od doruc¢enia vyzvy.
Zasielku s vyzvou prevzal v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Ruzomberku dita 21. decembra
2012.

Na tuto vyzvu obvineny nijakym spdsobom nereagoval, nedostatky svojho podania neodstranil, obhajcu
sinezvolil a ani nepreukazal svoju insolventnost’.

Okresnym stdom bola ur¢ena dostato¢na lehota, aby obvineny mohol vytykané nedostatky odstranit’ a
do dila terminu neverejného zasadnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu dovolacieho,
mal na to nepochybne dostatok ¢asu aj v podmienkach vykonu trestu odilatia slobody.

KedZze v urcenej lehote obvineny Z. N. nedostatky svojho podania oznaceného ako ,,dovolanie"
neodstranil, najmi tiez dovolanie nepodal prostrednictvom obhajcu, toto nebolo podané v sulade so
zakonnymi podmienkami ustanoveni § 373 ods. 1 a § 374 ods. 2 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho dovolanie podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol, pretoze ani po postupe sudu podla §
379 ods. 1 Tr. por. neboli v danom pripade splnené podmienky dovolania uvedené v § 373 a § 374 Tr.
por.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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