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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 22.
aprila 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného F. A. pre zlo¢in Gtoku na verejného Cinitel'a podla §
323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a iné, o dovolani obvineného F. A. proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 2To/86/2019 z
30. jula 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 15T/99/2018 z
30. aprila 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. A. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 15T/99/2018 z 30. aprila 2019, bol
obvineny F. A. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu utoku na verejného ¢initel'a podla § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v subehu s
pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zidkona na
skutkovom zaklade, ze

- diia 24. juna 2018 v ¢ase priblizne o 00:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky FIAT BRAVA,
ECV: V-XXXBD, VIN D., D. V, v V. na L. X. V, kde pred bytovym domom ¢&islo XXX/XX uvedené

vozidlo zastavil pri pravom okraji vozovky na zéklade pokynu prislu§nika Policajného zboru pprap. W.
S. vykonavajuiceho sluzobny zdkrok v ramci dohladu nad bezpe¢nostou a plynulostou cestnej
preméavky, av§ak potom obvineny nasmeroval kolesa na este stojacom vozidle dol'ava smerom na pprap.
W. S. stojaceho v strede vozovky priblizne vo vzdialenosti dva metre od prednej ¢asti uvedeného vozidla
a nasledne na vozidle pridal plyn a dal vozidlo prudko do pohybu, na¢o pprap. W. S. pred vozidlom v
snahe vyhnat sa zrdzke ihned’ uskocil smerom vpravo a l'avou nohou sa reflexivne vzoprel a odrazil od
prednej Casti uvedeného vozidla, aby stlmil naraz, nasledne obvineny jazdil d’alej s uvedenym vozidlom
smerom do centra mesta Myjava, kde na ulici V.. T.. M. pred bytovym domom ¢islo XXX/XX vozidlo



odstavil a usiel na nezname miesto, a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze mu bol trestnym
rozkazom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/29/2014, z 23. aprila 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 3. jila 2014, uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dobu 67 (Sestdesiatsedem) mesiacov.

Za to bol obvinenému F. A. uloZeny podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestn¢ho zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona tthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do Uistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom strazenia. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil obvinenému trest zadkazu ¢innosti spocivajuci v zakaze riadit’
motorové vozidlo kazdého druhu vo vymere 1 (jeden) rok.

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim, sp. zn. 2To/86/2019 z 30. jula 2019, odvolanie obvinen¢ho F. A.
proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 15T/99/2018 z 30. aprila 2019, na
verejnom zasadnuti postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti ozna¢enému uzneseniu Krajského stidu v Tren€ine, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom podal obvineny F. A. prostrednictvom obhajcu Mgr. AleSa Zollera, advokata v
Novom Meste nad Vahom, dovolanie z doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom a z
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zakona v neprospech obvineného F. A. z dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku a aby dalej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok okresného aj uznesenie krajského sudu zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikéazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedol, Ze organy ¢inné v
trestnom konani maju povinnost’ zadovazit dokazy ako v neprospech, tak aj v prospech obvineného.
Obvineny nerozumie akym spdsobom svedkovia dospeli k presvedceniu, Ze obvineny chcel
poskodeného zrazit'. Vypovede svedkov nie su preto presvedc¢ivym ddkazom. Svedkyna F. S. nebola v
pripravnom konani doésledne vypocuta a nebola dostatone vytazena. Otazky logického a zasadného
charakteru, kde sa kto a aké vozidla nachadzali, nikto F. S. nepolozZil KedZe vytazenia svedka je
elementarnou povinnostou, ktora bola zanedbana, rozhodnutie bolo zalozené na dékazoch, ktoré neboli
vykonan¢ zdkonnym spdsobom.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze spachanie
trestnej ¢innosti, ktoré sa obvinenému kladie za vinu ako ttok na verejného Cinitel'a, nebolo spolahlivo
preukazané, nejestvuje ucelené ret'azenie dokazov, ktoré by usvedcovali obvineného ohladom rozsahu,
motivu ako aj nasledkov trestnej ¢innosti. Vypovede svedkov boli zamerne skreslené. Skutok, ktory sa
obvinenému kladie za vinu ako utok na verejného Cinitel'a, bol o obchddzani obvineného pred nim
stojaceho vozidla Policajného zboru, v umysle dokonat’ skutok marenia vykonu tiradného rozhodnutia a
ujst’ z miesta zastavenia. Vozidlo obvineného nepri§lo do ziadneho nebezpecného fyzického kontaktu s
poSkodenym. Samotné preventivne vyhnutie poSkodeného pred vozidlom v pohybe je jeho legitimnym
aktom sebazachovy, ale nevyhnutne nie je spojené s imyslom ohrozit’ policajta. Obvineny uviedol, Ze ak
by sa poskodeny nohou reflexivne odrazil od prednej ¢asti vozidla tak ako to poskodeny uviedol, musela
by tam logicky zostat’ viditeIna stopa po obuvi, Skrabance, preliainy alebo iné povrchové poskodenia.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom vo vyjadreni k dovolaniu obvineného zo 6.
marca 2020 navrhol dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut, pretoze
je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.



Pisomnym podanim z 25. novembra 2019, doru¢enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky 11.
marca 2020, oznacenym ako ,,navrh na vypocutie svedka v dovolacom konani* navrhla F. S., aby bola
vypocuta ako svedok v dovolacom konani o okolnostiach spachaného skutku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne a obsahové néleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) za splnenia podmienky podla § 372 ods. 1 prva
veta Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Zze dovolanie obvineného F. A. nie je dovodné, pretoze je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku a
poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, ktoré
su v nom uvedené, z Coho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania v niom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym n&vrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zédkonnosti, neméze ist' nad
rémec navrhu a tam S$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalég dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejmd, a poruSenic zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit' o napheni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vyluéne alebo v
rozhodujacej miere (solery

or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci
nestalo (Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010) a uvedené
obvineny ani nenamietal.

Obvineny vSak napriek tomu, ze oznacil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, teda formalne namietal (ne)zdkonnost’ dokazov, ako konkrétne dovody pod § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku vSak oznacoval ,nepresvedCivost™ vykonanych dodkazov, ktora némietka
nezodpoveda oznatenému doévodu dovolania, ale mozno ju subsumovat pod § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, lebo touto cestou sa obvineny v podanom dovolani domaha zmeny spdsobu
hodnotenia dokazovania a snazi sa nasledne zmenit' znenie skutkovej vety vyroku o vine vo svoj
prospech, a teda z pohladu daného dovolacieho konania ide o namietky irelevantné, priCom v tomto
smere odkazuje dovolaci sud na zavery uvedené k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny namieta ,,nevytazenost* svedkov a domaha sa vysluchu svedkov (F. S.) na dalsie
skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku - ,,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym
sposobom® a jeho zrkadlové znenie - ,,rozhodnutie je zaloZzené na doékazoch, ktoré boli sidom vykonané
nezédkonnym spoésobom®, nemozno vykladat' v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a
ucelom (je zalozené na dokazoch) tak, ze pojde o pripady, ked’ std dokaz nevykonal. Std nie je povinny
vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli,
ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany
sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu
o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku). Rovnako je v kompetencii sudu uréovat’
medze vysluchu svedka s poukazom na § 132 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého svedka mozno
vypocuvat’ len do miery nevyhnutnej pre trestné konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, a ak sa
neriadi jej vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (I11. US 339/2008).

Tiez si treba uvedomit’, ze sud nie je povinny vyhoviet’ ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej ivahy moznost’ zvolit'” vhodné
dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

S ohl'adom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky konS$tatuje, Ze nevyhovenie poziadavke na
dalsi postup sudu pri dokazovani podla predstdv obvinené¢ho nevyvolalo pre obvinené¢ho negativne
ovplyvnenie prava na spravodlivy proces tak, aby tento postup sudu mohol byt povazovany za taky
nedostatok sudneho konania, ktory by opraviioval Najvyssi stid Slovenskej republiky vyslovit' naplhenie



dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i
sudov nizSich stupiiov pocas celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili
reSpekt k pravam obvineného, najmé v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskuto¢novali
ucelovo v jeho neprospech.

Z vyssie uvedenych dovodov nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto
dovolacieho dovodu, je dovolaci sud viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy
nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemdézu byt skutkové zistenia, o vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi
niz§icho stuptia nemédze ani menit’ ani dopliat’.

Pokial’ sa obvineny nestotozituje so zdvermi konajicich sudov o vine obvineného a ,,v tomto duchu* je
zalozena argumentacia obvineného (obvineny nesuhlasi predovSetkym so skutkovymi zavermi
konajicich sudov a odmieta svoju vinu v skutkovych okolnostiach, ze by spachal trestny ¢in utoku na
verejného Cinitel'a) je nevyhnutné uviest, Ze obvineny nerozliSuje skutkové namietky od tych pravnych,
ktoré jediné mozno povazovat’ za relevantné, a teda bolo by mozné sa nimi zo strany dovolacicho sidu
zaoberat’.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku moéze totiz obvineny v dovolani uplathovat iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov
sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplhost skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého
stupiia a jeho skutkové zévery moze dopliat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci odvolacicho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stdu
druhého stupna.

Namietky obvineného smerujice voc¢i kone¢nym skutkovym zisteniam a zaverom namietajice ich
spravnost’ ¢i Uplnost’ st preto z pohl'adu dovolacieho konania irelevantné, ked'ze pre dovolaci sud je
zavazny skutok tak, ako bol tento ustdleny zo strany okresného a krajského stdu - ten nemdze nijako
menit’

ani dopliiat’.

K namietke nespravnej pravnej kvalifikacie skutku - zlo¢inu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona [obvineny nenamietal spachanie pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pricom vyhlasil podl'a § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania precinu, ale sud jeho vyhlasenie neprijal okrem
iného aj z dévodu subehu trestnych ¢inov] dovolaci sud zaroven zddraziuje, Ze podstatou spravnej
pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny stidmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upraven v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumcia) odévodnuje naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



V predmetnej veci zarovent dovolaci dospel k zaveru, Ze obvineny svojim konanim uvedenym v
skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku naplil vSetky, t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej
podstaty zlo¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona, lebo obvineny F. A. pouzil nasilie v imysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitel’a -
prislusnika Policajného zboru zavaznej§im spOésobom konania so zbrafiou - osobnym motorovym
vozidlom (R 36/1976).

Pokial’ ide o namietku obvineného k otazke zavinenia, tato je rovnako neddvodna. Subjektivna stranka
trestného ¢inu totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je
mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (stanovisko €. 3 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011).

Nebol preto naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci std este dopliia, 7e podanie F. S. doru¢ené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktora mala
postavenie svedkyne v povodnom konani a odmietla vypovedat, dovolaci sud povazoval za irelevantné
vzhladom na skuto¢nost, ze dovolaci sud nevykonava dokazovanie vzhladom na vySSie uvedent
viazanost’ skutkovym stavom veci, ktory dovolaci sid nemo6ze skimat’ a modifikovat- Uvedena osoba z
titulu postavenia svedka nema v tomto smere Trestnym poriadkom priznané Ziadne opravnenia v
dovolacom konani.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinené¢ho nie su splnené Ziadne doévody

dovolania, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

