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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore Zalobcu: C.. U. V., so sidlom L. XXXX/XX, XXX XX P., zast.
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:36 862 711, proti
zalovanému: TATRA-AGROLEY, s.r.0., so sidlom Okruzna 787/18, 058 01 Poprad, ICO: 31 729 797,
zast. JUDr. Marek Radadovsky, advokat, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, o uréenie popretej
pohladavky, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2CoKR/1/2016-81 zo
dna 10. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo dia 10.
novembra 2015, ¢. k. 2Cbi/10/2015-59 vyhovel zalobe a urcil, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena v
prihlaske pohl'adavky €. 1 zo dia 13.1.2015 do restrukturalizacie dlznika TATRA-AGROLEYV, s.r.0., so

sidlom Okruzna 787/18, 058 01 Poprad, ICO: 31 729 797 na Okresnom stide Presov pod ¢. 1R/6/2014
je nesporna vo vyske 1.214.727,67 Eur.

2. V odovodneni rozhodnutia okresny stid konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal urcenia
popretej pohl'adavky pod poradovym €. 1 s prilohami, vo vySke 1.214.727,67 Eur, ktoru si v zakonnej
lehote prihlasil v restrukturalizaénom konani dlznika (zalovaného).

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetnd pohladavka vznikla na zdklade Zmluvy o p6zicke zo dia
23.2.2004, uzavretej medzi C.. M. ako dlznikom a C.. V. ako veritelom, v ktorej sa veritel' zaviazal
poskytnut’ dlznikovi peniazné prostriedky vo vyske 15.000.000,- SK. Dodatkom ¢. 2 zo dna 15.5.2007 k
zmluve o po6zicke si strany upravili sposob, dobu splatnosti p6zi¢ky, urok a dohodli moznost’ splacania
pozicky dodavkami kravského mlieka rucitefom. Zalovany (TATRA-AGROLEV, s.r.o., zastipeny

konatelom C.. V.) dia 23.2.2004 poskytol vyhlisenie o ruceni, ktorym sa zaviazal uspokojit

pohladavku Zalobcu ako veritel'a, v pripade, ak ju v lehote podla zmluvy o po6zicke zo dia 23.2.2004



dlznik C.. M. neuspokoji. Dalej okresny sid v odévodneni uviedol, Ze strany sa dohodli, Z¢ ru¢enie
zanikne v pripade, ak C.. M. odstupi od zmluvy o prevode obchodného podielu k spoloc¢nosti TATRA-
AGROLEY, s.r.o0. Levoca zo dna 23.2.2004.

4. Dna 12.9.2012 bolo zalobcovi poskytnuté pisomné uznanie zavizku, podpisané C.. M. ako dlznikom
zo zmluvy o p6zi¢ke, a podpisané zalovanym ako ru¢itelom, ktorym dlznik vyslovne prehlasil, Ze uznava
¢o do zakladu a vysky svoj zavdzok voci veritelovi vo vySke 497.908,78 Eur (15.000.000,- SK) z titulu
zmluvy o po6zicke zo dia 23.2.2004 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 26.10.2004 a dodatku ¢. 2 zo dia
15.5.2007. Dlznik rovnako uznal svoj zavdzok, ¢o do zakladu a vysky, zaplatit’ veritelovi prislusenstvo
pohladavky v celom rozsahu, ktoré bolo dohodnuté dodatkom ¢. 2 k zmluve o p6zZicke zo dia

23.2.2004.

5. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 19. decembra 2014, sp. zn. 1R/6/2014 bola povolena
reStrukturalizicia Zalovaného. Za spravcu bol ustanoveny JUDr. Dubjela, ktory vyzval veritelov
zalovaného, aby v lehote 30 dni od povolenia restrukturalizacie prihlasili svoje pohl'adavky. Na zaklade
uvedeného si zalobca diia 16.1.2015 uplatnil prihla§kou predmetnti pohladavku pod poradovym €. 1, v
celkovej vyske 1.214.727,67 Eur, pohladdvka Zalobcu bola sprdvcom popretd v celom rozsahu ¢o do
pravneho dévodu, vymahatelnosti a vysky.

6. Po vyhodnoteni dokazovania sud prvej inStancie skonStatoval, Ze Zalovany poprel iba realne prevzatie
pozi¢anej sumy. Z vypovedi a z predloZzenych listin podl'a sudu prvej inStancie vyplyva odovzdanie
peiiazi v hotovosti, ktoré v tom ¢ase nebolo obmedzené zdkonom. Okresny sud poukazal aj na ust. §
323 ods. 1 prva veta Obch. zakonnika, ktoré¢ zaklada vyvratitelni domnienku o tom, ze zavdzok v Case
jeho uznania dlznikom existoval, a teda dlznik ma aj nad’alej moznost’, ako aj doékazni povinnost,
preukazat, ze uznany zavidzok v Case uskutoCnenia uznania neexistoval, ¢i uz preto, lebo nikdy
nevznikol, alebo preto, Ze este pred jeho uznanim zanikol. Zalovany ani jeho 3tatutirny zastupca
nepreukazali opak zdkonom ustanovenej domnienky, a preto tvrdenie Zalobcu, osvedcené listinnymi
dokazmi, mal sud za preukazané. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze narok Zalobcu je dovodny, na
zaklade ¢oho Zalobe v celom rozsahu vyhovel

7. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci stud*“ alebo ,krajsky sud®)

rozsudkom zo diia 10. novembra 2016, ¢. k. 2CoKR/1/2016-81 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

8. Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, ze sud prvej inStancie poucil strany sporu o
ich povinnosti tvrdenia, i 0 dokaznej povinnosti, vratane poucenia o prisnej koncentracii zhromazd’ovania
dokazov pre rozhodnutie o Zalobe suvisiacej s konkurznym a reStrukturalizaénym konanim podla § 118a
OSP.

9. V suvislosti so Zalovanym novo namietanymi skuto¢nostami v podanom odvolani, podla ktorych
cena obchodného podielu uvadzana v zmluve o prevode obchodného podielu nezodpovedala skuto¢nosti,
a tvrdena podzicka Zzalobcom by mala v skuto¢nosti kryt' skutoéntt hodnotu kupovaného obchodného
podielu, ako aj to, ze vyhlasenie o ruc¢eni bolo podpisané za zalovanu spolo¢nost’ tym konatelom, ktory
uz v ¢ase podpisania vyhlasenia o ruceni konatelom nebol, odvolaci sud uviedol, Ze tieto skutocnosti st
prvykrat namietané az v odvolani, ide o nové tvrdenia zalovaného, ktoré neboli pouzité pred sudom prvej
in§tancie. Zalovanému ni¢ nebréanilo, aby tieto skuto&nosti a s nimi savisiace dokazy produkoval pred
sudom prvej inStancie. Odvolaci sid s poukazom na § 205 a OSP a 366 CSP na Zalovanym novo
namietané skuto¢nosti neprihliadol.

10. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne z vykonanych ddkazov dospel ku
skutkovému zaveru ako ho uviedol v ddvodoch svojho rozhodnutia, ako aj realizované dokazy
vyhodnotil v sulade s upravou obsiahnutou v ust. § 132 OSP. Odvolaci sud nezistil logické rozpory,
ktoré by odovodnovali opodstatnenost’ namietky odvolatela v tom, ze z vykonanych dokazov nebol
zisteny spravny skutkovy stav.



11. Odvolaci sud k namietke Zalovaného, Ze je nespravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze by sa na
vztah uznania dlhu mal aplikovat’ Obchodny zékonnik v désledku jeho volby zmluvnymi stranami a v
nadvidznosti na to, ze je nespravny aj zaver sudu o plynuti 4-ro¢nej premlCacej doby, uviedol, Ze uznanie
zavizku z 12.9.2012 v Gvodnej Casti jednoznacne odkazuje na to, Ze ide o uznanie zaviazku podla § 323
Obch. zakonnika ako aj vyhlasenie o ruceni obsahuje odkaz na ust. § 303 a nasl. Obch. zakonnika.
Odvolaci std poukazal na ust. § 262 ods. 1 a 2 Obch. zadkonnika, podl'a ktorého je dana moznost’
strandm dohodnut’ sa, Ze na ich vztah sa bude vztahovat rezim Obchodné¢ho zékonnika, a to aj v
pripadoch, ked’ podla ust. § 261 tento vztah nemozno podriadit’ rezimu Obchodného zékonnika.
Odvolaci sud preto uzavrel, Ze na zaklade vyslovného prejavu vole zmluvnych stran o volbe prava treba
na vyhlasenie o ru¢eni aj na uznanie zaviazku aplikovat’ Obchodny zakonnik.

12. Dalej odvolaci sud poukazal na vznik vyvratitelnej pravnej domnienky, 7e zavizok v ¢ase uznania v
uznanom rozsahu trva, ¢im dokazné bremeno prechadza na dlznika. Obchodny zakonnik na rozdiel od
Obcianskeho zadkonnika, ktory v rdmci uznania zavdzku pozaduje, aby ten, kto dlh uznal o jeho
preml¢ani vedel, umoziiuje aj uznanie preml¢anej pohl'adavky, rovnako ma uznanie zaviazku za nasledok
vznik vyvratitelnej domnienky, Ze zavazok v ¢ase uznanie trval. Druhym doésledkom uznania zavazku je,
ze od okamihu uznania zaviazku za¢ne plynit nova 4-ro¢nna premlcacia lehota. Odvolaci sud uzavrel, ze
uznanie zavizku spiiia naleZitosti dostatoénej $pecifikacie dlhu, ktory sa zaviazal dlznik i ruditel vo
vztahu k zalobcovi phit’. DIznik i rucitel’ v ¢ase uznania zavizku dia 12.9.2012 deklarovali existenciu
ich zavazku, dlznik v ¢ase vyhotovenia pisomného uznania zavizku musel vediet, aké st jeho zavazky.
Preto podla odvolacieho sudu je tazko predpokladat, Ze by rulitel, ktorého zavdzky sa uplatiuji
prihlaskou do reStrukturalizaéného konania vedeného proti nemu, nemal vedomost’ o tom, aky zavézok
uznava a ze by i§lo o zavdzok, ktory by pri prezumpcii - vyvréatitelnej domnienke existencie zavézku,
nebolo mozné vyhodnotit’ za taky, ktory by neexistoval. Odvolaci sud preto uzavrel, ze pohladadvka
prihlasena Zalobcom do restrukturalizacného konania je dévodna.

13. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) vcas dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil podla § 420 pism. f/ CSP tym, Ze oba sudy nizSej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznili zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

14. V od6vodneni dovolatel’ uviedol, Ze argumentaciu obsiahnuti v rozhodnutiach sudov niz$ej in§tancie
povazuje za nespravnu. Ma za to, Ze vyklad pravnych predpisov sudmi nizSej inStancie je arbitrarny a
odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia neposkytuje odpovede na Zalovanym vznesené
namietky. Dovolatel za vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP povazuje aj nevykonanie dodkazov
navrhovanych Zalovanym v odvolacom konani.

15. Dovolatel’ nespravne pravne posudenie veci podla § 432 ods. 1 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP vidi v tom, ako odvolaci sid vyhodnotil nepreukazanie poskytnutia finanénych prostriedkov
vyplyvajucich zo zmluvy o p6zi¢ke, v neplatnosti vyhlasenia o ru€eni a tiez v neplatnosti zmluvy o
pozicke.

16. Ohl'adom nepreukéazania poskytnutia penaznych prostriedkov zo zmluvy o pdzicke poukazal
dovolatel’ na svoju skorSiu argumentaciu, z ktorej vyplyva, ze k poskytnutiu peniaznych prostriedkov zo
zmluvy o pdzi¢ke zo dila 23.2.2004 dlznikovi Ing. Kova€ovi nedoslo, tuto skuto¢nost’ ma preukazovat’
aj vypoved Zalobcu na pojednavani zo dna 22.10.2015, z ktorej vyplyvalo, ze poskytnuta pdzicka mala
kryt" skutocnti hodnotu kupovaného obchodného podielu dlznika v spolo¢nosti TATRA - AGROLEV
s.r.o.. Dalej uviedol, e Zalovany objektivne nemohol a nemdze preukazat’ negativnu skutoénost
(neposkytnutie penaznych prostriedkov) a ma za to, ze je vecou Zalobcu, aby preukazal poskytnutie

petiaznych prostriedkov.

17. Dalej ma dovolatel’ za to, e oba sudy nizSej in§tancie sa neadekvatne vysporiadali s otdzkou platnosti



vyhlasenia o ruceni zo dna 23.2.2004. Dovolatel' poukazal na skutoCnost, Ze zalobca podpisal za
zalovaného vyhlasenie o ruceni po tom, ¢o bol na valnom zhromazdeni odvolany z funkcie konatela
spolo¢nosti. M4 za to, Ze vyhlasenie o ruceni bolo podpisané osobou, ktord celkom zjavne nebola
opravnena konat za Zzalovaného, teda vyhlasenie o ruceni neméze spdsobovat’ vznik rucitelského
zaviazku Zalovaného.

18. Podl'a dovolatela sa oba sudy niz8ej in§tancie nezaoberali platnost'ou zmluvy o pozicke v nadvéznosti
na listinné dokazy predlozené stranami sporu. Uviedol, Ze na zdklade zmluvy o pdzicke Zalobca
prenechal dlznikovi peniaze, avsak z ¢1. III zmluvy o pdzicke sa nie dlznik, ale rucitel’ zaviazal vratit’ nie
peniaze, ale mliecko. M4 za to, Ze takato forma alikvotného plnenia vyplyvajiica reciprocne zo zmhuvy o
pozi¢ke nenaplita podstatné nalezitosti zmluvy o pozicke a zmluvu o pozicke nie je mozné povazovat za
platne uzatvorenu.

19. Vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP vidi dovolatel' v arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktory neposkytol odpovede na Zzalovanym vznesené dovodné namietky, ¢im malo dojst’ k nespravnemu
procesnému postupu a k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Dalej uviedol, Z¢ odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je v rozpore s udrzatelnymi a ustidlenymi pravnymi nadzormi, a teda sudne
konanie, ktoré je zaviené takymto rozhodnutim nesplia atribity prava na spravodlivy proces.

20. Dovolatel' porusenie prava na spravodlivy proces vidi aj v skuto¢nosti, Ze oba stdy nevykonali
navrhované dokazy (nepreukazanie poskytnutia pefiaznych prostriedkov, neplatnost’ vyhlasenia o ruceni,
posudenie neplatnosti zmluvy o pdzicke), méd za to, ze sudy nizSej inStancie sa zoberali len
skuto¢nostami nespornymi v uvedenej pravnej veci, a tym nebol vytvoreny ziadny priestor pre
zalovaného na mozné preukazanie a odovodnenie spravneho skutkového stavu oddvodiujiceho zmenu,
zrusenie ¢i vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

21. Na zaklade uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid oba rozsudky sudov niZSej in§tancie
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven podla ust. § 444 ods. 2 CSP poziadal,
aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

22. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne vyjadril tak, e dovolanie je neopodstatnené a nedévodné
a navrhol ho zamietnut’ a priznat’ zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k ziveru, ze dovolanie je potrebné¢ odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

25. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj po zmene pravnej upravy civiného sporového konania treba dovolanie nadalej
povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla CSP nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci
sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou
ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnit' o veci samej. Otazka postdenia, i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej



pravomoci dovolacieho stdu.
26. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

27. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

28. Ustanovenie § 420 CSP taxativne vymedzuje, kedy je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie podla tohto ustanovenia mozno odévodnit’ len tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), priCom dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om tato vada spociva (§ 431 ods. 1 CSP).

29. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Podl'a ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

30. Ustanovenic § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP upravuje kedy je pripustné dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia mozno zdévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci sadom.

31. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

32. Dovolatel’ pripustnost’” dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne, a tiez tym, Ze sudy nevykonali vSetky zalovanym
navrhované dokazy a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podla ktorého, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

33. Otézka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle ustanoveni § 420
CSP a § 421 CSP bola rieSend v rozhodnuti velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1VCdo/2/2017 zo dia 19.4.2017, podla ktorého je kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 CSP a § 421 CSP nepripustna. Ak st v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

34. Existencia procesnych vad zmétocnosti uvedenych v § 420 CSP zaklada pripustnost’ dovolania a
zarovenl jeho opodstatnenost. So zretelom na tito povahu a procesné dosledky kazdej z vad
zmétocnosti vedie subezné uplatnenie oboch dévodov pripustnosti dovolania (§ 420 CSP a § 421 CSP) k



tomu, ze dovolaci sid sa obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.
Pokial’ by postupoval inak (a skimal opodstatnenost’ uplatnenia dovolacicho doévodu este aj podla § 421
CSP), prehliadal by zretelné vntitorné protirecenie argumentacie samotného dovolatela, ktoré spociva v
tom, ze dovolatel poukazujic na nespravne pravne posudenie subezne tvrdi existenciu takého
mimoriadne zavazného a neprehliadnutelného dovodu (existenciu vady zmétoCnosti), pre ktory
napadnuté rozhodnutie nemalo byt vobec vydané. Dovolanie nemdze byt uspeSne zalozené na
argumentacii tykajicej sa nespravnosti pravneho posudenia odvolacieho sudu v niektorej pravnej otazke
(§ 421 CSP), ked je v flom subezne uplatnend (protireCivd) argumenticia dovolatel'a, podla ktorej
odvolaci sud za daného procesného stavu (zmitoCnosti) vobec nemal prikrocit’ k pravnemu posudeniu
ako takému.

35. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu (sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19.4.2017) je pre
senaty najvyssicho sudu zavizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

36. Dovolaci sud, vzhladom na zisadu zékazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae),
preskiimal teda rozhodnutie odvolacicho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, len v dovolatelom
namietanom rozsahu ust. § 420 pism. f/ CSP.

37. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

38. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

39. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméato¢nosti skutoéne doslo.

40. Z podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ porusenie prava na spravodlivy proces (§420 pism. f/
CSP), videl najmé tom, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je arbitrarne, nakolko rozhodnutie odvolacieho
sudu neposkytuje odpovede na zalovanym v odvolani vznesené doévodné skuto¢nosti, a oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu je podl'a dovolatel'a v rozpore s ustalenymi pravnym nazormi, tiez vytykal,
ze sud nevykonal navrhované dokazy, ¢im mu bolo odniaté pravo na spravodlivy proces.

41. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich z&vaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢ito o I'ubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu I'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a naleZite, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu® - Ustavné kritéria vyplyvajlice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej a zdovodnenej pravnej argumentéicie nastavaji
obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je v§ak v rozpore
nielen s pozadovanym u¢elom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢L
6 ods. 1 dohovoru.

42. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia dovolaci sud uvadza, Zze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maja



rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/95). Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava procesnej strany, ak si neosvoji nim
navrhnuty spdésob hodnotenia vykonanych ddkazov a ak sa neriadi nim predkladanym vykladom
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (I11. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 251/03,
I1. US 3/97).

43. Dovolaci sud zdoéraziiuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

44. K namietke nepreskumatelnosti stdnych rozhodnuti dovolaci stid odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky dia 3.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,Nepreskimatelnost’” rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za
aktualne.

45. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

46. Odvolaci std vo svojom rozhodnuti vyslovne zdoraznil, ze sud prvej inStancie opakovane poucil
strany o procesnych podmienkach konani suvisiacich s konkurzom a re$trukturaliziciou v zmysle
aplikacie ust. § 118a OSP a zalovanému bola s tymito pouceniami dorucena i zaloba. Napriek
aplikovanému principu prisnejSej koncentracie sud prvej inStancie poskytol priestor na obranu
zalovanému aj nariadenim d’alSicho pojednavania, a k vyhlaseniu rozhodnutia pristipil az po vyhlaseni
stran, ze nemajui d’alsie navrhy na doplnenie dokazovania.

47. Podla ust. § 118a ods. 1 OSP (u¢inného v Case podania Zaloby) vo veciach ochrany osobnosti
podla Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunikaénych
prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a reStrukturalizaciou, o zaklade
veci v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze, o zaklade veci v sporoch o ochranu prav porusenych
alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim, o zaklade veci v sporoch z poruSenia alebo ohrozenia
prava na obchodné tajomstvo su Uc€astnici povinni opisat’ rozhodujuce skutoCnosti o veci samej a
oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do skoncenia prvého pojednavania; to neplati,
ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého pojednavania a doslo k jeho odro¢eniu (§ 101 ods. 2).
Podl'a odseku 2 na neskoér predloZzené a oznacené skuto¢nosti a dokazy sud neprihliada; to neplati, ak ide
o skuto€nosti alebo dokazy, ktoré vysli najavo po prvom pojednavani, ktoré ucastnik nemohol bez svojej
viny v€as uviest’ a ktorymi ma byt spochybnena vierohodnost’ vykonanych dékaznych prostriedkov.
Podla odseku 3 o povinnostiach podl'a odseku 1 a o nasledkoch ich nesplnenia musia byt Gcastnici



pouceni najneskor v predvolani na prvé pojednavanie vo veci.

48. Na priebeh konania a procesné postavenie ucastnikov konania ma zasadny vplyv ustanovenie § 118a
OSP, ktorym bola posilnend koncentratna zasada a ktory sa vztahuje na opisanie rozhodujucich
skutoénosti o veci samej Uc¢astnikmi konania a na oznacenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni
najneskor do skoncenia prvého pojednavania. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie mal odvolaci sud
preukéazané, ze takéto poucenie dané bolo, preto sud spravne tito zdsadu v konani aplikoval.

49. Odvolaci sud d’alej zdoraznil, ze Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 205a (teraz § 366 CSP)
upravil pravidla tzv. neuplnej apelacie, braniace v odvolacom konani prihliadat’ na také nové skuto¢nosti,
alebo dokazy, ktoré ucastnik konania uplatnil az v odvolani, hoci ich pred sidom prvej in§tancie mohol
bez existencie akejkol'vek objektivnej prekazky oznalit a predlozit’ (Ze cena obchodného podielu
uvadzana v Zmluve o prevode obchodného podielu nezodpovedala skutoCnosti a tvrdend pozicka by
mala v skuto¢nosti kryt' skutocni hodnotu kupovaného obchodného podielu; Ze vyhlasenie o ruceni
nebolo podpisané za Zzalovani spolo¢nost’ konatelom; ze zmluva o pdzicke nemoédze obsahovat’
protiplnenie zaloZené na dodavke mlicka). Zalovanému ni¢ pred stdom prvej indtancie nebranilo, aby
tieto skutoCnosti predlozil v rdmci obrany. Dovolaci sid zdoraziiuje sprévnost takéhoto postupu
odvolacieho stdu, ktory je plne v sulade s procesnym postupom predpokladanym v pravnej tprave
ucinnej v ¢ase prejednania veci sidom prvej inStancie.

50. Dovolaci sud poukazuje na podrobné oddvodnenie pravnych zaverov odvolacicho sudu, ktory sa
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi odvolacimi ndmietkami. V suvislosti s hodnotenim dokazov
odvolaci sud vyslovil, Ze pri neexistencii uzndvacich prehlaseni z 12.9.2012, ¢i listiny o Dodatku k
zmluve, alebo Whlasenia o ruceni zo diia 23.2.2004 by bolo dékaznou povinnostou Zalobcu preukazat
odovzdanie finan¢nej hotovosti Zalovanému. Uznanie zaviazku z 12.9.2012 je uznavacim prejavom podla
§ 323 Obchodného zakonnika, rovnako vyhlasenie o ru¢eni obsahuje odkaz na aplikaciu ust. § 303 a
nasl. Obchodného zakonnika, aplikovany bol teda spravne Obchodny zédkonnik. Volba Obchodného
zakonnika podl'a tychto ustanoveni sa realizuje aj tym, Ze sa v pisomnych pravnych tkonoch odkazuje
na ustanovenie Obchodného zakonnika ako vo veci prejednavanej. Dovolaci stid konStatuje, Ze tento
zaver sa nijako nevymyka ustalenej rozhodovacej praxi vSeobecnych stidov a nevybocuje z ramca
rozhodnuti judikovanych najvys$im stidom.

51. Odvolaci sud zdoraznil uz stdom prvej inStancie vyslovené zavery tykajice sa ucinkov uznania
zavdzku, a to vznik vyvratitelnej pravnej domnienky o tom, ze zavdzok v Case uznania a v uznanom
rozsahu trva s prechodom dékazného bremena pri popierani tejto skuto¢nosti na dlznika, ako aj to, ze
désledkom uznania zavézku je plynutie novej 4-roénej premlcacej doby. Odvolaci stid poukéazal aj na ten
dosledok, ze uznanim zavdzku dochddza k presunu dbokaznej povinnosti z veritela na dlznika a
skuto¢nost, ktorej sved¢i vyvratitelna pravna domnienka nie je predmetom procesné¢ho dokazovania a
ak nebola v konani domnienka existencie uznaného zaviazku vyvratena, sud musi podla § 133 OSP
skuto¢nost’ obsiahnuti v uznani zaviazku hodnotit’ za preukazani. Uznavaci prejav predlozeny v konani
splita obsahové nalezitosti v tom, Ze je v uznani uvedené, z akého dévodu a v akej vyske sa ma dlh plnit’
a vyjadruje aj prislub dlznika tento dlh splnit. Tento Ukon je objektivne poznatelny tretim osobdm.
Dlznik aj ruéitel’ zo Zmluvy o pézicke v Case realizacie uznavacieho prehlasenia (12.9.2012) deklarovali
existenciu ich zavazku, z ¢oho odvolaci stid dovodil rovnako ako sud prvej inStancie, ze dlznik v Case
vyhotovenia pisomného uznania zavizku musel vediet, aké su jeho zavizky. Tieto zavery odvolacicho
sudu sa nijako nevymykaji ich obvyklej interpretacii, st zrozumitelné, s oporou vo vykonanom
dokazovani a nevykazuji znaky arbitrarnosti Tu len dovolaci siid poznamenava, Ze v odvolani aj
dovolani zdoraziiovana namietka, Ze negativne skuto¢nosti nemozno dokézat je pravnym omylom
dliznika. Pokial’ dIznik uzna svoj zavézok, teda vyslovi, ze tento v danom case existoval a trval a dlznik si
je vedomy povinnosti svoj dlh v ur¢itej vysSke splatit, odbremenuje tym veritela od povinnosti neskor
preukazovat’ ¢i uz kauzu zavazku, jeho vysku alebo vobec skuto¢nost, Ze k zavizku doSlo (t. j. Ze pri
p6zicke doslo k odovzdaniu financnych prostriedkov). Prave na to, aby veritel nemusel preukazovat’
tieto skutocnosti, inStitdt uznania zavidzku ako zabezpeCovacieho institutu v prave vznikol. Uznanie



zavdzku je v pravnej tedrii povazované za prostriedok ,,utvrdenia® zavézku, nie za priamy prostriedok
jeho zabezpecenia v porovnani s inymi zabezpeCovacimi inStititmi. Uznanie zavdzku vSak vyrazne
zlepSuje postavenie veritela z pohladu jeho naslednych procesnych povinnosti v suvislosti s
dokazovanim.

52. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméahat sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pra&vnymi ndzormi a predstavami, aby
rozhodol v stlade s jej poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia iou navrhnutych
dokazov a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, 1.
US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

53. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, tu aj s poukazom na
akcentovanu koncentraciu konania uvedeni v bodoch 47 a 48 tohto rozhodnutia, dovolaci sud
zdoraziuje, ze sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované ddkazy. Postudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budi v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych
stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykona v§etky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na
zistenie skutocného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno
povaZzovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku
nespravneho postupu sudu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000).

54. K zékladnym pravam procesnej strany nesporne patri pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale nie
je procesnym pochybenim stdu skutoCnost, Zze sud procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Std hodnoti predlozené dokazy, resp.
vykondva dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predloZia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvéZzenia v zmysle zékona. Zakon vychadza zo zisady volného hodnotenia dokazov a tito zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov maju byt sucastou rozsudku. V preskimavanej veci nemal dovolaci std za
preukazané, ze by sa tymto postupom sudy nizSej inStancie neriadili Dovolaci sud zdoraziuje, ze
procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dékazy
predkladat’ alebo navrhovat’. Tato namietka dovolatel'a teda vzhl'adom na uvedené nie je dévodna.

55. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, preco odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil
a akymi podstatnymi uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti,
vyslovne konstatoval, Ze sa stotoziluje so zadvermi sudu prvej inStancie, pricom poukazal na aplikaciu
ust. § 118a OSP, objasnil doévody braniace prihliadat na novo uplatnené namietky/skuto¢nosti
zalovanym v odvolacom konani, ked’Zze ich mohol Zalovany pred sidom prvej in§tancie bez objektivnej
prekazky oznacit’ a predlozit’.

56. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze obe rozhodnutia sudov nizSej in§tancie zodpovedajii poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania,
stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sudy primerane
vysvetlili, z akych ivah a dokazov vychadzali pri otazke uznania zavazku a jeho dosledkov (vyvratitelnej
domnienky) podla ob¢ianskopravnych aj obchodnopravnych predpisov. Odvolaci sud poukazal na
aplikaciu ust. § 118a OSP, pri¢om aj dovolaci sud mal osvedéené s obsahu spisu, Ze o aplikacii zvySenej
koncentréacie bol zalovany riadne pouceny v predvolani na prvé pojednavanie vo veci tak, ako to zdkon
vyzadoval.



57. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stidov nie st zjavne neodévodnené a
nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
studu ako celok spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Za porusenie zakladného
prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci stid
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

58. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zmato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmietol ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

59. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

60. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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