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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov sendtu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
Z. K, nar. XX. XX.XXXX, r. ¢.: XXXXXX/XXXX, bytom O., pravne zastipené¢ho JUDr. TomaSom
Pukajom, advokatom, AK so sidlom v Dolnom Kubine, Samuela Novaka 1572, proti odporkyni: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta 8-10, o starobny déchodok, o odvolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 258d/207/2014-107 zo diia 05.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 258d/207/2014-107 zo dia 5.
maja20l6potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
19.03.2014, ktorym odporkyna podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“ alebo ,,zdkon o socidlnom poisteni)
priznala navrhovatelovi od XX.XX.XXXX starobny dochodok v sume 69,10 Eur, zvySeny od
01.01.2014 na sumu 91,40 Eur mesacne.

Pravo na nahradu trov konania sud navrhovatel'ovi nepriznal.

V odoévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze navrhovatel' ziadostou spisanou 09.08.2013 poziadal o
priznanie starobného déchodku od XX.XX.XXXX. Navrhovatel' ziskal dobu sluzby v 1. kategorii
funkcii v obdobi od 01.04.1974 do 31.05.1989 a od 01.02.1996 do 31.12.1999, celkovo 19 rokov a 33
dni. Déchodkovy vek podla § 65 ods. 2 a § 274 zadkona o socidlnom poisteni s prihliadnutim na
ustanovenie § 174 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov dosiahol
dovf§enim 56 rokov veku, t. j. XX.XX. XXXX.

Suma starobného déchodku navrhovatela bola urcend v stlade s § 274 zdkona o socidlnom poisteni



podl'a pravnych predpisov Géinnych od 01.01.2004 a tiez podl'a pravnych predpisov u¢innych do 31.12.
2003.

Z potvrdenia Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, sekcie persondlnych a socidlnych ¢innosti a
Osobného tradu, odbor socialneho zabezpecenia ¢. SPOU-OSZ- 42.922-06/2013-VZ zo dia 27.09.2013
vyplyva, Ze na uréenie sumy priznaného vysluhového déchodku bola navrhovatelovi zhodnotena doba
sluzobného pomeru v rozsahu 36 rokov a 190 dni.

Suma starobného dochodku navrhovatel'a patriaca za obdobie dochodkového poistenia, vratane doby
sluzby, do vzniku naroku na starobny déchodok je 660,87524694 Eur mesacne. Je urena ako sucéin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia (vratane doby sluzby) a
aktualnej dochodkovej hodnoty. Nakolko navrhovatel je poberatelom davky z osobitného systému
socialneho zabezpeCenia SR - vysluhového dochodku na urcenie sumy starobného déchodku podla
zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov mu odporkyna zapocitala dobu sluzby a
osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu doby sluzby, suma starobného déchodku sa
znizila podl'a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o sumu starobného déchodku zodpovedajiicu obdobiu
dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotend na ur¢enie sumy vysluhového déchodku za
celé roky. Tuto sumu mu odporkyiia spravne urcila ako Cast sumy starobného doéchodku, ktora
zodpoveda pomeru obdobia dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie
sumy vysluhového dochodku za celé roky, k uhrnu obdobia dochodkového poistenia (vratane doby
sluzby), ktoré je zhodnotené na ur¢enie sumy starobného déchodku. Sumu starobného déchodku 67,80
Eur mesa¢ne po zaokruhleni odporkyna ur€ila ako rozdiel sumy starobného dochodku zodpovedajice;
obdobiu dochodkového poistenia (vratane doby sluzby) a sumy starobného déchodku zodpovedajucej
obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového
dochodku.

Suma starobného dbéchodku navrhovatela podla predpisov u¢innych do 31.12.2003 je urcend z
priemerného mesac¢ného zarobku 135,- Eur za roky 2009, 2008, 2007, 2006 a 2010. Zapocitand doba
zamestnania je 37 rokov, ziskand po osemnastom roku veku. Suma starobného déchodku po uprave a
zvySeni podla zakona ¢. 306/2002 Z.z. v zneni zdkona ¢. 639/2002 Z.z. predstavuje 302,677435 Eur
mesacéne. Sumu starobného déchodku zodpovedajicu zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena
na uréenie sumy vysluhového dochodku za celé roky, odporkyina urcila ako ¢ast’ sumy starobného
dochodku, ktora zodpoveda pomeru zamestnania, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy
vysluhového dochodku za celé roky, k uhrnu zamestnania (vratane doby sluzby), ktoré je zhodnotené na
urCenie sumy starobného dochodku. Sumu starobného déchodku 8,20 Eur mesaéne po zaokrihleni
odporkyna urcila ako rozdiel sumy starobného déchodku zodpovedajicej zamestnaniu (vratane doby
sluzby) a sumy starobného déchodku zodpovedajici zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na
urcenie sumy vysluhového dochodku.

Nakol’ko suma starobného déchodku vypocitana podla zakona o socialnom poisteni v zneni neskor§ich
predpisov a Dohovoru ¢. 128 je 67,80 Eur mesacne, je vy$Sia, ako suma starobného ddéchodku
vypocitand podla préavnych predpisov ucinnych do 31.12.2003 (8,20 Eur mesacne), patri
navrhovatelovi starobny déchodok vo vysSSej sume. Po zvySeni starobného dochodku podla § 82
zakona o socialnom poisteni o 1,8 % mesacnej sumy, t. j. 0 1,30 Eur mesacne odo dia priznania, t. j. od
XX.XX.XXXX patri navrhovatelovi starobny déchodok v sume 69,10 Eur mesacne.

Odporkyiia po zohl'adneni doby sluzby a osobnych vymeriavacich zakladov dosiahnutych pocas sluzby
na vznik naroku na doéchodkovi davku a uréenie sumy dochodkovej davky podla vSeobecnych
pravnych predpisov o socialnom poisteni (zabezpeceni) urcila starobny déchodok v stlade s ¢lankom 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128, a to podla zov§eobecneného pravneho nazoru Najvyssicho sudu SR uvedeného
v rozhodnuti ¢. R 55/2011 a R 83/2013 a podl'a pravneho nazoru Najvyssicho sudu SR vyjadreného v
rozsudku €. 9S0/138/2011 z 22.08. 2012.

Odporkyna vo svojej rozhodovacej ¢innosti je povinnd aplikovat Dohovor, a to priamo bez potreby



osobitného zakona. Odporkyiu o takomto postupe poucil Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach (¢.
4S0/189/2007 z 29.05.2008, 4S0/133/2009 zo 07.12.2009, 9S0/77/2011 z 30.05.2012).

Vnutrostatne zakonodarstvo Slovenskej republiky pri rozhodovani o sume starobného déchodku zo
v§eobecného systému socialneho zabezpeCenia (poistenia) neupravilo, akym spdésobom zabezpecit' od
dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni)
poskytnutie sumy starobného déchodku len za doby zabezpeCenia (poistenia), ktoré sa prekryvaju s
dobou vykonu shizby. Preto je mozné na zachovanie predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) za tu
istt dobu vykonu sluzby zohl'adneni v dvoch davkach socidlneho zabezpeCenia (poistenia) aplikovat’
Dohovor.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 vyplyva, Ze v pripade subehu narokov na starobny déchodok tak
zo vSeobecného ako aj z osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecCenia) v zmysle tohto
Dohovoru je mozné starobny déchodok zo vSeobecného systému iba kratit’, a to najviac o sumu, ktora
neprevysuje sumu vysluhového déchodku. Odporkyiia po zohl'adneni vSetkych obdobi dochodkového
poistenia a vSetkych osobnych vymeriavacich zakladov vypocitani sumu starobného déchodku
navrhovatela znizila o sumu zodpovedajicu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na ur¢enie sumy vysluhového déchodku za celé roky.

V predmetnej veci nebolo sporné, Ze navrhovatel dochodkovy vek dovisil az za G¢innosti zdkona o
socialnom poisteni. Z tohto dovodu odporkyna nepochybila, ked’ teoretickl vysku starobného déchodku
vymerala tak podl'a predpisov u¢innych do 31.12.2003 ako aj podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a starobny
dochodok priznala v sume odvodenej prave od vypocCtu podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Sucet
starobného doéchodku navrhovatela, priznaného preskimavanym rozhodnutim odporkyne a jeho

vysluhového dochodku je vyssi, ako tzv. teoretickd suma starobného déchodku.

Zékon o socidlnom poisteni neupravuje moznost' priznania starobného dochodku, ak nie je splnena
podmienka potrebnej doby poistenia. Z toho dovodu tiez tento zdkon skutocne neobsahuje pojmy
Hteoretickd vyska dochodku®. Narok na zhodnotenie aj doby trvania sluzobného pomeru, na ucely
vysluhového déchodku vyplyva len z rozhodovacej praxe NajvysSicho stdu SR, ktory vykladom
zavdznych pravnych predpisov (nie len zakonom ¢. 461/2003 Z.z.) judikoval existenciu naroku na
starobny dochodok aj v pripadoch, ak policajtovi bol priznany vysluhovy doéchodok a nesplnil
podmienku potrebnej doby poistenia v tzv. civinom zamestnani pre vznik naroku na starobny dochodok.
Najvyssi sud sucasne pravne zdovodnil aj moznost’ kratenia sumy starobnych déchodkov vypocitanej s
prihliadnutim na doby poistenia vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia, ako aj dob zhodnotenych
pre narok na vysluhovy dochodok. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa otazkou naroku na starobny
dochodok v subehu s narokom na vysluhovy déchodok, ktory bol priznany podla zakona ¢. 328/2002
Z.z., zaoberal vo viacerych rozhodnutiach a jeho judikatira v tejto oblasti je rozsiahla a konStantna.
Sposob vypoctu starobného déchodku navrhovatel'a odporkyiiou je v sulade s ustalenou stidnou praxou,
rozsudkami NajvysSicho sudu SR vydanymi v obdobnych pripadoch. Ak by odporkyia pri vypocte
starobného dochodku postupovala akymkolvek inym spdsobom, sposobila by tak neprimerané
zvyhodnenie navrhovatel'a vo¢i ostatnym poistencom.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 25S8d/207/2014-107 zo dna 05.05.2016 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie s poukazom na
ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h) a § 205 ods. 2 pism. b) a ¢)
O.s.p, pretoze rozhodnutie krajského sudu vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kde uz
samotné rozhodnutie odporkyne je v rozpore so zikonom a Ustavou Slovenskej republiky, kde popiera
zakladné prava slobody.

Poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 9S0/138/2011 - ,,Primeranym je také hmotné zabezpecenie, ktoré
zodpoveda celej dlzke poistenia bez ohladu na to, ¢i poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme
socialneho zabezpecenia (ktory sa vyclenil zo v§eobecného systému déchodkového poistenia) alebo iba



vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia‘“.

Podl'a nazoru navrhovatela, ak navrhovatel odvadzal poistné do spolo¢ného systému socidlneho
zabezpecenia je povinnost’ odporkyne tieto roky zohladnit’ pri vypocte starobného déchodku. V obdobi
do roku 2003 navrhovatel' odvadzal poistné do spolo¢ného systému, az od roku 2003 poistné odvadzal
len do osobitného systému. Navrhovatel’ tak odvadzal odvody nie len do osobitného systému sliziaceho
na vyplatu vysluhovych déchodkov, ale odvéadzal odvody aj do v§eobecného systému odporkyne. V
spojeni s vys$Sie uvedenym rozhodnutim NS SR sp. zn. 9S0/138/2011, ktory hovori o primeranom
hmotnom zabezpeceni, kratenim déchodku o dobu poistenia, pocas ktorého boli odvadzané davky do
v§eobecného systému dochadza k zasadnému poruseniu zakona. Odporkyna odmieta vyplacat’ davky z
poistnej udalosti, na ktoré ma navrhovatel narok. Takymto spoésobom dochadza k diskriminacii
navrhovatela, ktory prispieval do obidvoch systémov, ako vS§eobecného tak aj osobitného.

Podl'a nazoru navrhovatela suma starobného dochodku sa nemodze uréit’ znizenim o sumu, ktora
zodpoveda obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy
vysluhového dochodku za celé roky, ale iba odpoétom obdobia déchodkového poistenia, kedy bol
odvadzany socialny odvod do osobitného systému déchodkového zabezpeenia policajtov.

Odporkyna vo svojom rozhodnuti nespravne a svojvolne aplikuje ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.
Socialna poistoviia nema pravo odpoé&itat’ dizku doby socidlneho poistenia, podas ktorej poistenec
odvadzal socialne odvody do spolo¢ného systému socialneho zabezpeCenia podla zdkona ¢. 100/1988
Zb. a do systému socidlneho poistenia podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Takuto pravomoc nedava
socialnej poistovni Ziadne ustanovenie zdkona, ani ¢l. 33 Dohovoru €. 128. Zakladnym problémom pri
vypocte vysky starobného dochodku je teda aplikicia Dohovoru ¢. 128, kde sucasna aplikacia je
neudrzatel'na a protizakonna.

Sposob, akym odporkyna kratila vySku starobného dochodku nemd oporu v Ziadnom zikonnom
ustanoveni, t. j. uvedeny postup nie je nikde uvedeny a teda zvoleny postup je postupom cisto
odporkyne, ktory ani ona sama nevie vysvetlit’.

Uviedol, ze odporkyna rozhoduje v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku. Konanim odporkyne dochddza k diskrimindcii navrhovatela, kedZze odporkyna ho
znevyhodiiuje oproti inym ob¢anom SR, ktorym nekratila starobny dochodok o roky, ktoré odvadzali
odvody do spolo¢ného systému zdravotného poistenia.

Odporkyna evidentne kona v rozpore so zakonom, pri¢om protipravny stav, ktory je tu nastoleny je
udrziavany prostrednictvom sudnych rozhodnuti. Navrhovatel nedostal kvalitativnu odpoved’ na
evidentné poruSenie zakona.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dovody, ktoré navrhovatel uvadza v
odvolani povazuje za neopodstatnené. Podla jej ndzoru pri vypoéte starobného déchodku navrhovatela
postupovala v sulade s pravnymi predpismi a v stlade so zov§eobecnenym nazorom NajvyS$Sieho stdu
Slovenskej republiky. Po zohl'adneni vSetkych obdobi déchodkového obdobia vratane doby sluzby a
vSetkych vymeriavacich zakladov vypocitani sumu znizila o sumu zodpovedajicu obdobiu
doéchodkového poistenia - dobe sluzby zhodnotenej na vysluhovy dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212
O.s.p. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta O.s.p.
odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je nedévodné. Rozhodol jednomyselne
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny 27. septembra



2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a zakonné.
Napadnutym rozsudkom ¢. k. 25Sd/207/2014-107 zo dia 05.05.2016 krajsky sud rozhodol v intenciach
zruSujiceho uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S0/162/2014 zo dina
16.12.2015, podla ktorého krajsky sud v rozsudku €. k. 25Sd/207/2014-35 zo dna 16.10.2014, ktorym
podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
19.03.2014, neobjasnil, z akého dovodu sa odchyl'uje od pravneho nazoru vysloveného v judikatoch (R
83/2013 ako iR 55/2011).

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predloZzené¢ho sudneho spisu, ktorého stcastou je administrativny spis odporkyne
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal krajsky stid. Odvolaci stid sa preto s odévodnenim
napadnutého rozsudku stotozituje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci, najvyssi sud
na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

V predmetnej veci bola predmetom sporu otdzka pradvneho postdenia vypoctu starobného dochodku
navrhovatela a to v stvislosti s namietkami navrhovatela o nespravnej aplikacii ¢L 33 ods.2 Dohovoru
¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zdkonov pod ¢.
416/1991 Zb. v suvislosti so spésobom vypocétu starobného déchodku a uréeni jeho sumy.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho ako i pripojeného sudneho spisu zistil, Ze navrhovatelovi bol
priznany vysluhovy déchodok rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p.: SRLZ-SZ-
VZ-44.992-1/2010 z 26.11.2010 od 01.10.2010 v sume 840,19 Eur podla § 38, § 39, § 58 a § 60
zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podla potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
vydaného na ziadost odporkyne, bola navrhovatelovi na ur€enie sumy priznaného vysluhového
dochodku zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 36 rokov a 190 dni.

Ako je d’alej zrejmé, navrhovatel’ dosiahol déchodkovy vek v zmysle § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskor$ich predpisov doviSenim 56 rokov veku, t. j. XX. Z.
XXXX.

Podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 555/2007 Z .z. néarok na starobny
dochodok vznika ziskanim 15 rokov obdobia déchodkového poistenia a dosiahnutim déchodkového
veku.

Ako uz bolo uvedené v uzneseni NS SR sp. zn. 10S0/162/2014 zo dna 16.12.2015 judikat ¢. 83/2013
obsahuje pravnu vetu: ,,Priznanie vysluhového déchodku podl'a zdkona 328/2002 Z. z. o socidlnom



zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby profesiondlneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby)
bolo povazované za obdobie dochodkového poistenia podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktoré je vyznamné pre zistenie vySky dochodku* z rozhodnutia
sp. zn. 7S0138/2011 z 15.08.2012. V odovodneni tohto rozhodnutia je v§ak jednoznaéne uvedené jednak
to, Ze ,,Spravne preto odporkyna musi pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana
niektord z davok vysluhového zabezpe€enia poistencov osobitného systému najprv vypocitat’ teoretickt
vysku déchodku, ktora by im patrila vtedy, ak vSetky doby poistenia ziskali vo vS§eobecnom systéme
(samozrejme pri zachovani vyhod z preferovanych zamestnani, teda napr. pri skorSom odchode do
doéchodku), nasledne vypocitat' teoretickii vysku déchodku, ktora by im patrila po zhodnoteni doby
poistenia v osobitnom systéme a odpoéitat’ ju od teoretickej vysky dochodku, vypocitanej pri zohladneni
celej doby poistenia® a tiez, Ze ,,odporkyna musi postupovat’ v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zakonov pod €. 416/1991
Zb. Starobny déchodok navrhovatela moze kratit, a to primerane k poctu skonéenych rokov doby
trvania sluzby profesionalneho vojaka rozhodujiocich pre vysku vysluhového déchodku podla § 39
zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Rovnako z judikatu ¢. R 55/2011 vyplyva pravny néazor, ze ,na ucely stanovenia vySky starobného
doéchodku je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na ucely prispevku
za sluzbu (vysluhového déchodku) a az po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu
starobného dochodku kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok.* Slovo
,»MozZno* tu nevyjadruje zvazenie moznosti odporkyne, ¢i bude déchodok kratit’, ale vyjadruje, Ze
kratenie je mozné az po urceni tzv. teoretickej vysky doéchodku.

Podrla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢l 128), ak
ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava
int peitazni davku socidlneho zabezpeCenia za ta istu socidlnu udalost’, moézu sa davky podla tohto
Dohovoru kratit’ alebo zastavit' za uréenych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, ze Cast’
davok, ktora sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druht davku. Za uvedent socialnu udalost’ podla
ustalenej judikatiry Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky je potrebné rozumiet’ prezitie ustanoveného
veku, t. j. dochodkového veku.

Pretoze navrhovatel’ je poberatelom davky z osobitného systému socidlneho zabezpe€enia Slovenskej
republiky a na urCenie sumy starobného dochodku podla zakona ¢. 416/20003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov mu bola zapocitanad doba sluzby a osobné vymeriavacie zéklady dosiahnuté pocas vykonu
doby sluzby, suma starobného déchodku sa znizi podl'a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) o sumu s starobného déchodku zodpovedajucu obdobiu
dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uré¢enie sumy vyshlihového déchodku na
celé roky.

Suma starobného ddchodku zodpovedajica obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na ur¢enie sumy vysluhového dochodku za celé roky, sa urci ako €ast’” sumy starobného
dochodku, ktord zodpovedd pomeru obdobia déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na urcenie sumy vysluhového dochodku za celé¢ roky, k uhrnu obdobia déchodkového
poistenia (vratane doby sluzby), ktoré je zhodnotené na urcenie sumy starobného déchodku.

Némietky navrhovatela uvedené v odvolani s v podstate zhodné s namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku, s ktorymi sa nélezite vysporiadal uz krajsky std. Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, ze
skutkovy stav veci bol v spradvnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutie odporkyne
povazoval za vydané v sulade so zakonom, bolo potrebné rozhodnutie stidu, ktory potvrdil rozhodnutie
odporkyne, povazovat’ za spravne. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu
nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil



O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom
ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni ndhrada trov
nepatri zo zékona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podl'a predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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