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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. Patrika Pribelského, PhD., JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. DuSana
Kré-Seberu v trestnej veci obvineného JUDr. G. Z., vedenej pre pre¢in nepriamej korupcie podla § 336
ods. 2 Trestného zakona u€¢inného do 31. decembra 2020 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 24.
maja 2023 v Bratislave o st'aznosti obvineného JUDr. G. Z. proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 2TdoVS/1/2023, zo 14. marca 2023 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku staznost’ obvineného JUDr. G. Z. zamieta.

Odovodnenie

Na najvy$Som sude sa pod sp. zn. 2TdoVS/1/2023 vedie konanie o staznosti obvineného JUDr. G. Z.
proti uzneseniu najvy$sicho sudu, sp. zn. 5Tost/29/2022, zo 17. januara 2023 o nevyli¢eni sudcu JUDr.
Petra Stifta z vykonavania tikonov trestného konania vo veci vedenej na najvy$§om sude pod sp. zn.
5Tost/29/2022.

Najvyssi sud uznesenim, sp. zn. 2TdoVS/1/2023, zo 14. marca 2023 na zaklade namietky vznesenej
obvinenym JUDr. G. Z. rozhodol podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku o nevyli¢eni sudcu JUDr. Pavla
Farkasa z vykonavania tkonov trestného konania vo veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn.
2TdoVS/1/2023.

Predmetom tohto konania, vedené¢ho pod sp. zn. 2TdoVS/2/2023, je rozhodnut’ o st'aznosti obvineného
JUDr. G. Z. proti uzneseniu najvyssicho sudu, sp. zn. 2TdoVS/1/2023, zo 14. marca 2023.

Pokial' ide o zloZenie aktudlne konajuceho senéatu, pre jeho urcenie bol relevantny Rozvrh prace
najvyssieho sudu na rok 2023 v zneni opatreni ¢. 1 az 4. Predmetna staznost’ bola ndhodnym vyberom
pridelena do iného péatclenného senatu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 18 ods. 1



veta druhda zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch] 2TdoVS, do ktorého boli zaradeni ako jeho stali
predsedovia, resp. ¢lenovia: JUDr. Peter Hatala, JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Jana Kostolanské, JUDr.
Pavol Farka$, JUDr. Peter Stift a ako nahradni ¢lenovia: JUDr. Petr Katta a JUDr. Emil Klemani¢.
Nakolko v senate 2TdoVS v désledku vyli¢enia nezostal ani jeden z menovanych sudcov [JUDr. Jana
Kostolanska, JUDr. Pavol Farka§, JUDr. Petr Katia, JUDr. Peter Hatala, JUDr. Peter Stift, JUDr. Emil
Klemani¢ sa zucastnili na rozhodovani na side nizSicho stupnia (2TdoVS/1/2023, 5Tost/29/2022) a
JUDr. Juraj Kliment bol vylu¢eny z vykonavania tikonov trestného konania v tejto veci uznesenim
najvyssicho sudu, sp. zn. 4Ndt/19/2022, z 1. decembra 2022], v sulade s ¢L XVI ods. 6 a primerane aj
ods. 5 uvedeného rozvrhu prace doslo k ich zastipeniu sudcami zo zastupujuceho senatu 1TdoVS podla
pravidla ur¢eného v osobitnej ¢asti rozvrhu prace (po vyli¢eni sudcu JUDr. Petra Paludu rovnako z
dévodu tcasti na rozhodovani na stude nizSicho stupiia - 2TdoVS/1/2023) v zloZeni uvedenom v hlavicke
tohto rozhodnutia.

Iny (péatclenny) senat najvyssicho sudu sa ako nadriadeny organ v zmysle § 193 ods. 1 pism. a) a b)
Trestného poriadku najprv zaoberal otazkou, ¢i staznost’ obvineného splita formalne podmienky, aby sa
nou mohol vecne zaoberat, priCom zistil, Ze tato je pripustna, bola podand opravnenou osobou, av§ak
oneskorene.

Podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa podava orgéanu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a
to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83
ods. 2; ak sa kona podl'a § 204 ods. 1, st'aznost’ sa podava do skon¢enia skrateného vysetrovania. Ak sa
uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota
od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podl'a § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj
osobe, ktora nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie stidu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa
robi bud’ vyhldsenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo dorucenim
rovnopisu uznesenia.

Podla § 179 ods. 2 veta prva Trestného poriadku, ak ma osoba, ktorej treba uznesenie oznamit’,
obhajcu, pripadne splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie vyhlasi bud’ tejto osobe, alebo jej obhajcovi,
pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie doru¢enim rovnopisu, doruc¢i sa len obhajcovi,
pripadne splnomocnencovi.

Podla § 179 ods. 3 Trestného poriadku, ak sa vSak oznamuje obvinenému, ktory je pozbaveny
sposobilosti na pravne tkony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzena, uznesenie, proti
ktorému moze podat’ staznost’, treba ho oznamit’ obvinenému, jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi.
Ak je obvineny vo vézbe, vo vykone trestu odiatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom
Ustave, treba uznesenie, proti ktorému je pripustna staznost, oznamit' obvinenému a jeho obhajcovi aj
vtedy, ak obvineny nema obmedzenu spdsobilost’ na pravne ukony.

Nakolko obvineny JUDr. G. Z. je v tomto konani zastiipeny obhajcom a zaroven tu neboli zistené Ziadne
Specifické okolnosti uvedené v § 179 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré by si vyzadovali samostatné
oznamenie rozhodnutia obvinenému, resp. jeho zdkonnému zastupcovi, lehota na podanie staznosti
zacala plynit’ oznamenim - doru¢enim rovnopisu dotknutého uznesenia obhajcovi.

Obvineny je v tomto konani zastiipeny dvoma obhajcami, a to JUDr. Milanom Cibikom a JUDr.
Robertom Kaliidkom, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie oznamené 27. aprila 2023 (je preto irelevantné
zaoberat’ sa otdzkou, ktory z nich bol v zmysle § 44 ods. 8 Trestného poriadku urc¢eny na dorucovanie).
JUDr. Milan Cibik si rovnopis rozhodnutia prevzal na poste 27. aprila 2023 a u JUDr. Roberta Kalinaka
nastala fikcia jeho dorucenia tiez k 27. aprilu 2023 [ulozenim na posSte podla § 65 ods. 3 Trestného
poriadku; k tomu pozri aj rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) pod ¢. 20/1973-1.].



Fakt, Ze rovnopis napadnutého rozhodnutia bol nad ramec zakona doruceny aj samotnému obvinenému,
nema ziaden vplyv na zaciatok plynutia lehoty na podanie st'aznosti proti takémuto uzneseniu (k tomu
pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 54/1984).

V sulade s vySSie uvedenymi zisteniami lehota troch pracovnych dni na podanie staznosti proti
uzneseniu najvyssicho sadu, sp. zn. 2TdoVS/1/2023, zo 14. marca 2023 zacéala plynat’ 28. aprila 2023 a
posledny denl lehoty na jej podanie pripadal na stredu 3. méja 2023 (k pocitaniu lehdt pozri § 63
Trestného poriadku). Nakolko obvineny podal staznost’ (na poStovu prepravu) az 15. maja 2023, urobil
tak zjavne po lehote, a teda oneskorene.

Len pre uplnost, ak by aj iny senat najvysSicho sudu v rozpore s vlastnymi zdvermi pripustil, Zze lehotu
na podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu treba pocitatt od dorucenia jeho rovnopisu
obvinenému, rovnako by i§lo o oneskorene podanu st'aznost’.

Fyzickému prevzatiu rovnopisu tohto uznesenia na poSte 12. maja 2023 totiz predchadza jeho oznamenie
cez tzv. fikciu doru¢enia podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku. Po prvom netispe$nom dorucovani
uznesenia 27. aprila 2023 zostal i d’al$i pokus o jeho dorucenie nasledujiceho dia bezvysledny, a preto
28. aprila 2023 doslo k ulozeniu pisomnosti na poSte. Nakol’ko obvineny si tuto zésielku nevyzdvihol do
troch pracovnych dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty (Stvrtok 4. méaja 2023) sa povazuje za den
dorucenia s tym, Ze nasledujici denl zacala plynut’ lehota na podanie st'aznosti, ktord uplynula v stredu
10. maja 2023. Nasledné faktické prevzatie zasielky pritom ni¢ nemeni na uc¢inkoch spojenych s fikciou
jeho skorSieho ozndmenia (k tomu primerane pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 41/1989-
I11.; to plati aj vo vzt'ahu k obhajcovi JUDr. Robertovi Kaliidkovi, ktory si rovnopis uznesenia prevzal na
poste az 15. maja 2023).

Na podklade vyssie prijatych ivah iny senat najvys$Siecho stdu jednomyselne (pomerom hlasov 5:0)
zamietol staznost’ obvineného JUDr. G. Z. spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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