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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 28. jina
2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného S. K. pre prefin marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného podanom proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 15T/1/2022, z 13. januara 2022 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho S. K. odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavskd Sobota, sp. zn. 15T/1/2022, z 13. januara 2022 bol
obvineny S. K. uznany za vinného v bode 1/ zo spachania preinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a v bode 2/ zo spachania precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pre skutky podrobne
rozvedené vo vyrokovej Casti citovaného rozhodnutia.

Za to bol menovanému uloZeny podla § 348 ods. 1, § 41 ods. 1, § 353 ods. 2 pism. a), § 38 ods. 2, §
37 pism. m), § 36 pism. 1) Trestného zidkona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov, pricom podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona bol obvinenému stidom uloZeny trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo
vymere 3 (troch) rokov.

Obvineny S. K. podal prostrednictvom obhajcu proti trestnému rozkazu sudu prvého stupiia dovolanie, a
to s poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
[zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu].

Obvineny v dovolani v podstate namietal, ze nemal moznost vyuzit' lehotu na zvolenie si obhajcu,
pretoze v ¢ase ked’ bol o tom pouceny, mu obhajca uz bol ustanoveny. NavySe nemal ani prileZitost’



radit’ sa s obhajcom v ¢ase, ked’ mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia, a preto si musel
staznost’ podat’ sam, ktora mu bola nasledne dozorujicim prokuratorom zamietnutd. Ziadal preto, aby
dovolaci sud trestny rozkaz Okresného stidu Rimavskéa Sobota, sp. zn. 15T/1/2022, z 13. januara 2022
zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripadne zvazil vratenie veci do pripravného
konania.

Wuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku sa k dovolaniu vyjadril prokurator, a sice v tom
smere, ze navrhol Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky, aby dovolanie na neverejnom zasadnuti
odmietol podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) predovsetkym skumal, ¢i podané dovolanie
ma vSetky obsahové a formalne naleZitosti a Ci je pripustné a dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného
je potrebné odmietnut,, nakolko je zrejmé, ze v predmetnej veci nie su splnené podmienky dovolania
podla § 372 Trestného poriadku.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze jednou z podmienok pre pripadne ,,ispesné*
podanie dovolania, ktori musia opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich
zakonného prava na podanie riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej
vete tohto ustanovenia). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktord ma za
nasledok odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud preto konStatuje, Ze ak obvineny S. K. v konani vedenom pred Okresnym stdom
Rimavska Sobota riadne nevyuZil svoje pravo podat’ proti rozhodnutiu stidu prvého stupna opravny
prostriedok, deklaroval tak svoju ,,spokojnost™ s trestnym rozkazom vo v8etkych jeho vyrokoch (ni¢ na
tom nemeni skuto¢nost’, Ze obvineny vzal spit’ pévodne podany odpor, ¢o sud prvého stupiia zobral na

vedomie a nasledne nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost’).

V takom pripade sa pouZije zaver, Ze obvineny sa v dalSom konani nemdze procesne ucinnym
sposobom (podanim dovolania) domdahat’ ochrany svojich prav, ak sa v predchadzajucich Stadiach
konania o tieto prava nalezitym spdsobom nezaujimal a nestaral (vigilantibus leges sunt scriptae - zakony
su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo
je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym, nie
spiacim).

Najvyssi sud dopliia, 7e pod podanim riadneho opravného prostriedku v predmetnom konani by napriek
tomu nebolo mozné rozumiet’ ,,len” vyuzitie prava podat’ odpor proti trestnému rozkazu podla § 355
ods. 1 veta prva Trestného poriadku. Odpor podany obvinenym proti trestnému rozkazu nie je mozné
stotoziovat’ s pojmom riadny opravny prostriedok (ktorého uplatnenie je poZzadované ustanovenim § 372
Trestného poriadku) z dévodu, Ze priamo nevyvolava prieskumné konanie tykajuce sa rozhodnutia, proti
ktorému smeruje. Podanie odporu je procesny tkon, ktorym strana v konani pred sadom odmieta
,,skratenu* formu predmetného trestného konania a s ktorym zdkon v doésledku jeho véasného podania



osobou na to opravnenou uklada sudu povinnost’ prejednat’ vec na hlavnom pojednavani v zmysle § 355
ods. 1 a ods. 3 Trestného poriadku Naopak, pod riadnym opravnym prostriedkom treba rozumiet’
podanie odvolania proti rozsudku, ktorym by sud rozhodol po zruSeni trestného rozkazu na ziklade
riadne a vCas podaného odporu prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojedndvani - R
8/2011.

Najvyssi sud uzatvara, Ze nakolko obvineny v konani pred okresnym sudom nevyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, nesplnil tak podmienku pre podanie dovolania uvedent v § 372 ods. 1
Trestného poriadku. Téato pravna skutocnost’ sucasne predstavuje neodstranitelni vadu konania, ktort
by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud ustalil, ze v danom pripade nebola splnena zakladna
podmienka na podanie dovolania obvinenym. Preto nezostalo najvy$Siemu stidu ni¢ iné, ako dovolanie

obvineného S. K. odmietnut’ podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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