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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v spore zalobcu: Ing. T. Y.,

nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt U. C.V. XXX/X, R. B. XXX XX, zastipeného advokatom JUDr.

Vladimirom Herichom, PhD., Don¢ova 13, Ruzomberok 034 01, proti zalovanému: Ing. Tomas Fiolek,
E. B. Lukaca 2, Martin 036 01, spravca konkurznej podstaty tipadcu NAS DOMOV, spolo¢nost s
rué¢enim obmedzenym, ul. Hattalu 2053, Dolny Kubin 026 01, ICO: 31 344 551, o uréenie pravneho
dévodu, vysky a poradia pohladavky proti podstate vo vyske 27.109,29 eura a o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 41Cbi/1/2022-157 zo 14. februara 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cbi/1/2022-157
zo 14. februdra 2024 zru § uje a vec vr ac ia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. rozhodol,
ze zalobca je veritelom pohl'adavky proti podstate v sume 27.109,29 eura z pravneho dovodu odstupenia
od Zmluvy o budiicej zmluve zo diia 16.2.1998 v zneni Dodatku ¢. 1 uplatnenej prihlaskou pohl'adavky
proti podstate zo dna 7.7.2020 a vyrokom II. rozhodol, Ze Zalobca ma voci zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dna 14.2.2022 sa zalobca domahal proti zalovanému (v tom case JUDr. Ivici Firstovej,
spravkyni konkurznej podstaty Gpadcu NAS DOMOV, spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym) uréenia, 7e
je veritelom pohladavky proti podstate v sume 27.109,29 eura z pravneho ddvodu odstipenia od
Zmluvy o budlicej zmluve zo dita 16.2.1998 v zneni Dodatku ¢. 1 uplatnenej prihlaSkou pohladavky
proti podstate zo dia 7.7.2020. Ked’ze zalobca v petite zaloby uviedol nespravny datum Zmluvy o
budlicej zmluve, a to 16.2.1988 namiesto spravneho datumu 16.3.1998 (ide o chybu v pisani, nakol’ko



spravne malo byt uvedené ,namiesto spravneho datumu 16.2.1998“ - poznamka odvolacicho sudu), na
pojednavani konanom diia 14.2.2024 pravny zastupca zZalobcu opravil petit Zaloby, v ktorom sa vyskytla
chyba v pisani, a to konkrétne v datume Zmluvy o budicej zmluve, ked’ spravny datum je 16.2.1998.
Sud prvej inStancie na pojednavani na zaklade ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu o opravu zrejmej
nespravnosti petitu Zaloby spocivajucej v nespravnom uvedeni datumu Zmluvy o budicej zmluve
vyhlasil uznesenie s tym, Ze predmetom konania bude petit v zneni: Zalobca je veritefom pohladavky
proti podstate v sume 27.109,29 eura z pravneho dovodu odstipenia od Zmluvy o budicej zmluve zo
dita 16.2.1998 v zneni Dodatku ¢. 1 uplatnenej prihlaSkou pohladavky proti podstate zo dia 7.7.2020.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej in§tancie po skutkovej stranke ustalil, ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢. k. 36-24K/77/2000-85 zo dna 19.12.2000 vyhlasil konkurz na majetok dlznika
NAS DOMOV, spoloénost’ s ruéenim obmedzenym Dolny Kubin a za spravcu konkurznej podstaty
ustanovil JUDr. Jozefa Hlin¢ika. Uznesenim ¢. k. 36-24K/77/2000-90 zo diia 23.1.2001 bol JUDr. Jozef
Hlin¢ik zbaveny funkcie spravcu a na jeho miesto bola ustanovena JUDr. Ivica Firstova.

4. Zalobca si dita 7.7.2020 uplatnil vo&i JUDr. Ivici Firstovej ako spravkyni konkurznej podstaty upadcu
NAS DOMOV, spoloénost’ s ruéenim obmedzenym prihlasku pohladavky proti podstate, v ktorej
uviedol, ze nakolko pred vyhlasenim konkurzu uzatvoril Zmluvu o budicej zmluve so spolo¢nostou
NAS DOMOYV, s.r.0., ¢ize zmluvu o vzajomnom plneni, ktord ale Gipadca v ase vyhlasenia konkurzu
19.12.2000 nesplnil, ma ako druhy ucéastnik zmluvy pravo podla § 14 ods. 2 ZKV od tejto zmluvy
odstupit’. Takto sa potom jeho pohladavka vo vyske 27.109,29 eura stava pohladavkou proti podstate.
Preto podla § 31 ods. 6 pism. j) ZKV ziada spravkyiiu, aby jeho pohladavku zaradila ako pohladavku
proti podstate. Uvedend pohladavka je pohladavkou proti podstate preto, lebo mu vznikol narok na
plnenie v dosledku odstiipenia od Zmluvy o buducej zmluve.

5. Zalovany podanim zo dita 17.12.2021 (&. 1. 50) oznamil Zalobcovi popretie pohladavky a uviedol, Ze
diia 22.10.2020 bolo spravkyni dorucené podanie Zalobcu s nézvom ,Prihldsenie pohladévky proti
podstate” zo dna 7.7.2020, na zaklade ktorého zalobca poziadal, aby jeho pohladdvku vo vySke
27.109,29 eura zaradila ako pohladavku proti podstate, nakol’ko udajne odstapil od Zmluvy o budice;j
zmluve. Zalovany oznamil Zalobcovi popretie jeho pohladavky z dovodu, Ze v zmysle Obé&ianskeho
zakonnika je odstipenie od zmluvy definované ako jednostranny pravny ukon, pri¢om jedinou zakonnou
podmienkou je dorucenie odstupenia druhej strane. K doru¢eniu pravneho tikonu odstipenia od zmluvy
zo strany zalobcu nikdy nedoslo. V podani s ndzvom ,,Prihlasenie pohl'adavky proti podstate zo dia
7.7.2020 zalobca len konstatuje, Ze v zmysle § 14 ods. 2 ZKV ma pravo od Zmluvy o buducej zmluve
odstipit. Zalovany je toho nazoru, e v tomto podani absentuje prejav vole, Ze veritel od zmluvy
odstupuje. Zaroven zalovany zalobcovi oznamil, Ze pohladavku vo vyske 816.694,40 Sk, ktora veritel
ziada zaradit ako pohladdvku proti podstate, si v tej istej vySke v roku 2001 uplatnil prihlaSkou do
konkurzu a preto zalovany konstatoval, Ze ide o duplicitne uplatnenti pohladavku.

6. Uznesenim ¢. k. 36K/77/2000-2687 z 24. novembra 2022 Krajsky sud v Banskej Bystrici zbavil JUDr.
Ivicu Firstova funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu NAS DOMOV, spoloénost s rudenim
obmedzenym a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil Mgr. Stelu Chovanova. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 40bo/2/2023 z 26. aprila 2023 uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 36K/77/2000-2687 z 24. novembra 2022 vo vyrokoch 1., III., IV. a V. potvrdil a
odvolanie proti vyroku II. odmietol.

7. Sud prvej inStancie pravne posudil spor podla § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 14 ods. 2 ZKV v zneni
G¢innom do 31.7.2000 a konstatoval, Ze Zalobca ako opravnena strana uzatvoril so spolo¢nostou NAS
DOMOV, spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym ako so zaviazanou stranou dna 16.2.1998 Zmluvu o
uzavreti budicej zmluvy, kde sa zaviazana strana v ¢l. 2 zaviazala uzavriet' s opravnenou stranou kiipnu
zmluvu o prevode bytu do vlastnictva opravnenej strany bez zbytoéného odkladu po vydani
kolaudacného rozhodnutia, najneskdér do 30 dni. Podla €1. 3 pism. b) kiipna cena predmetu prevodu bola
stanovena dohodou a predstavuje 810.000,- Sk. Zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢itt do 31.3.1998.



8. Dna 31.3.1998 strany uzatvorili Dodatok ¢. 1 k zmluve, ktorym sa doplnil ¢1. 2 o termin kolaudacie,
ktory bol urc¢eny na 30.7.1998 a ¢l. 4, ktory sa doplnil tak, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neur¢ita do
dita vkladu na k. .

9. Suad prvej inStancie konStatoval, Ze od zmliv o vzajomnom plneni, ktoré boli uzavreté pred
vyhlasenim konkurzu a ktoré v ¢ase vyhlasenia konkurzu neboli splnené alebo sa splnili len Ciasto¢ne,
modze kazda zmluvna strana odstupit’ a naroky na vratenie plnenia zo zmliv, od ktorych sa odstapilo
podla § 14 ods. 2 ZKV, st pohl'adavkami proti podstate.

10. K doévodu popretia pohl'adavky proti podstate predstavujiceho namietku absencie prejavu vole
smerujiceho k odstupeniu v podani Zalobcu zo dna 7.7.2020 sud prvej inStancie poukazal na
ustanovenie § 48 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s tym, ze z Obcianskeho zakonnika vyplyva,
kedy modze ucastnik zmluvy od nej odstipit’ a umozituje to napriklad aj ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 ZKV. U¢innym odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruduje a G¢astnici sa vzajomne
vysporiadaju, pricom tym nie je dotknuté pravo na pripadni nahradu Skody. Stud prvej inStancie sa
nestotoznil s nazorom spravkyne konkurznej podstaty prezentovanym v oznadmeni o popreti pohl'adavky.
Prihlasenie pohladavky proti podstate vyhodnotil podla obsahu tak, ze ide jednak o prihlaSku
pohl'adavky proti podstate a jednak o odstiipenie od zmluvy o budicej zmluve, ktord bola uzavreta s
upadcom pred vyhlasenim konkurzu. Podl'a sudu prvej inStancie je z predmetného podania zalobcu
doru¢eného spravkyni konkurznej podstaty zrejmé, Ze Zalobca od predmetnej zmluvy o budicej zmluve
odstapil podl'a § 14 ods. 2 ZKV a néasledne s poukazom na odstipenie od tejto zmluvy uviedol, ze jeho
pohladavka sa stdva pohladdvkou proti podstate. JUDr. Ivici Firstovej ako vtedajSej spravkyni
konkurznej podstaty sa prihlasenie pohl'adavky dostalo do dispozicie dita 22.10.2020, teda je nesporné,
ze bola splnend zakonnd podmienka dorucenia odstiipenia od zmluvy druhej strane a s tym spojené
uplatnenie si pohladavky proti podstate v dosledku odstupenia od zmluvy podla § 14 ods. 2 ZKV.
Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie Zalovaného o
nedoruceni pravneho ukonu odstipenia od zmluvy, nakol’ko sud prvej in§tancie ma za to, Ze prejav vole
od zmluvy odstipit’, je v podani zalobcu zo dna 7.7.2020 jasne zadefinovany (body 38 - 44 odévodnenia
napadnutého rozsudku).

11. K druhému formulovanému dévodu popretia uplatnenej pohl'adavky proti podstate, ktory spo¢iva v
tvrdeni o duplicitnom uplatneni tejto pohladavky, sud prvej in§tancie uviedol, ze je pravdou, ze podanim
zo dna 13.2.2001 si zalobca uplatnil prihlasku pohladavok do konkurzu vo vyske 816.694,40 Sk ako
pohladavku I. triedy bez prava na oddelené uspokojenie, ale stalo sa tak v Case, ked’ este z jeho strany k
odstipeniu od Zmluvy o buducej zmluve zo dia 16.2.1998 nedoslo. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal na Dodatok ¢. 1 zo dia 31.3.1998, ktorym sa doplnil ¢1. 4 zmluvy o budicej zmluve tak, Ze
zmluva sa uzatvara na dobu neurcitd do dna vkladu na k. 0.. Ak sa teda Dodatkom ¢. 1 dophilo a
zmenilo trvanie zmluvy o buducej zmluve, a to na dobu neur¢iti, mal Zalobca moznost’ od tejto zmluvy
odstupit’ aj neskor, ked’ze zmluva nebola upadcom ako zaviazanou stranou splnend. Preto podl'a ndzoru
sudu prvej inStancie bol Zalobca opravneny od tejto zmluvy odstipit’ aj v roku 2020, a to prave s
poukazom na § 14 ods. 2 ZKV a z toho dévodu si prihlasit’ svoju pohladavku vyplyvajucu z tejto zmluvy
ako pohl'adavku proti podstate. Neobstoji teda ani popretie pohl'adavky spravkynou konkurznej podstaty
z toho dovodu, Ze si zalobca pohladavku uplatnil uz v roku 2001 prihlaskou do konkurzu, pretoze
zalobca ako veritel' nebol do diia vyhlasenia napadnutého rozsudku uspokojeny a konkurzné konanie
nad’alej trva (bod 45 oddvodnenia napadnutého rozsudku).

12. O trovach konania rozhodol stid prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a zalobcovi, ktory bol v konani v celom
rozsahu Uspe$ny, priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie vo vSetkych jeho
vyrokoch, a to z dévodov podl'a § 365 ods. 1 pism. d), ), h) CSP. Zalovany v odvolani neuviedol
konkrétnu odvolaciu argumentaciu k jednotlivym uplatnenym odvolacim dévodom. V uvode odvolania
citoval znenie bodov 41 - 46 oddévodnenia odvolanim dotknutého rozsudku sudu prvej inStancie a



nasledne uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za nespravny, skutkovo a pravne dostato¢ne
neoddvodneny, a teda zméitocny, zalozeny na nespravnych skutkovych zisteniach prvostupniového sudu,
no predovsetkym vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci samej. V d’alSej Casti odvolania
zalovany zopakoval tvrdenia obsiahnuté vo vyjadreni k Zalobe zo dia 27.4.2022 tykajuce sa prihlasenia
pohladavky do konkurzu v sulade s § 20 ZKV v zneni u¢innom do 31.7.2000 a s tym stvisiacich
vysledkov prieskumného pojednédvania, prihlasenia spornej pohl'adavky proti podstate podanim Zalobcu
zo dna 7.7.2020 a nan nadvézujuceho oznamenia zalovaného o popreti pohl'adavky zo dia 17.12.2021.
V zéavere odvolania Zalovany poukézal na znenie § 31 ods. 2 ZKV a prezentoval nazor, ze pohladavka
zalobcu nie je pohladavkou proti podstate a napadané rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho postudenia. Odvolacim navrhom sa zalovany
domaha, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu zalobcu v
plhom rozsahu zamietne, alebo aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 v spojeni s
§ 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

14. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, pri¢om rovnopis odvolania spolu s vyzvou na
predloZenie vyjadrenia k odvolaniu boli pravnemu zastupcu zalobcu sudom prvej intancie dorué¢ené dna
2.4.2024.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 1 a 4 CSP) po zisteni, ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP) vo veci samej opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania za reSpektovania viazanosti rozsahom
odvolania, odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380, §
383 CSP) prejednal odvolanie a dospel k zaveru o potrebe zrusenia odvolanim dotknutého rozsudku a
vratenia veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, a to z dévodu procesného
pochybenia sudu prvej inStancie majuceho za nasledok existenciu vady tykajicej sa vecnych procesnych
podmienok, na ktorti odvolaci stid musel prihliadnut’, aj ked’ nebola v odvolacich dévodoch uplatnena (§
380 ods. 2 CSP).

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, ze od podania odvolania doSlo na strane
zalovaného k zmendm v osobe spravcu konkurznej podstaty, ked’ uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici €. k. 36K/77/2000-2857 z 25. marca 2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 36K/77/2000-
2870 bola JUDr. Stela Chovanova zbavena funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu NAS DOMOV,
spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, ICO: 31 344 551 a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny Ing. Stefan Straka, ktory bol nisledne funkcie spravcu konkurznej podstaty zbaveny
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 36K/77/2000-3025 z 3. maja 2024, ktorym bol
stucasne ako novy spravca konkurznej podstaty ustanoveny Ing. Tomas Fiolek.

17. Podl'a § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruseného prava.

18. Podl'a § 139 CSP zalobca moze pocas konania so sthlasom sidu menit’ Zalobu.

19. Podl'a § 140 ods. 1 CSP zmena zaloby je ndvrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatiluje iné pravo.

20. Podl'a § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednéavania.

21. Podl'a § 142 ods. 2 CSP uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, dorucuje sud subjektom, ak
neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.



23. Zo zaloby dorucenej sudu prvej inStancie diia 14.2.2022 vyplyva, Ze sa fiou zalobca domaéhal
urcenia, ze je veritelom pohladavky proti podstate v sume 27.109,29 eura z pravneho ddvodu
odstupenia od Zmluvy o buducej zmluve zo 16.2.1988, v zneni Dodatku ¢. 1, uplatnenej prihlaskou
pohladavky proti podstate zo dia 7.7.2020.

24. Zo zapisnice z pojednavania konané¢ho diia 14.2.2024 (¢. L 155-156 stidneho spisu) odvolaci sud
zistil, ze sa ho za stranu Zalobcu zuCastnil pravny zastupca zalobcu. Pojednavania sa nezucastnil
zalovany, ktory svoju netcast’ ospravedlnil a sid prvej inStancie pojednaval v jeho nepritomnosti.
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani navrhol opravu petitu Zaloby z
dévodu chyby v pisani pri datume zmluvy o budicej zmluve tym spoésobom, Ze namiesto datumu
16.2.1988 ma byt’ spravny datum 16.2.1998.

25. Odvolaci std uvadza, ze tento procesny navrh Zalobcu je nutné kvalifikovat’ ako navrh na zmenu
zaloby zodpovedajici dikcii § 140 ods. 1 CSP, t.j. uplatiiovanie iného prava vo vztahu k pravnemu
dévodu uplathiovanej pohl'adavky proti podstate, kedze CSP nepozna procesny institit opravy chyby v
pisani v petite zaloby a neupravuje Ziadny iny spdsob zmeny Zaloby neZ procesny postup predpokladany
v ustanoveniach § 139 a nasl. CSP.

26. Sud prvej inStancie nasledne na tom istom pojedndvani vyhlasil uznesenie, ktorym navrhovant
zmenu Zaloby pripustil tym spdsobom, Ze ,,Predmetom konania bude petit v zneni: Zalobca je veritelom
pohladavky proti podstate v sume 27.109,29 eura z pravneho dévodu odstupenia od Zmluvy o buduice;j

zmluve zo 16.2.1998 v zneni Dodatku €. 1 uplatnenej prihlaSkou pohladavky proti podstate zo dia
7.7.2020.

27. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v iom v rozpore s § 142 ods. 2 CSP absentuje pisomné
vyhotovenie uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby vyhlaseného na pojednavani konanom dia 14.2.2024 a
doklad o jeho doruceni do vlastnych rik subjektu, ktory nebol na tomto pojednavani pritomny, t. j. v
danom pripade zalovanému. Po vyhlaseni predmetného procesného uznesenia sud prvej in§tancie na tom
istom pojednavani dna 14.2.2024 pristapil k zadvere¢nym re¢iam, vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a
nasledne vyhlasil napadnuty rozsudok. Std prvej inStancie teda meritorne spor rozhodol v ¢ase, kedy
eSte nebolo pravoplatné uznesenie o pripusteni zmeny zaloby, proti ktorému sice v zmysle § 355 ods. 1
v spojeni s § 357 CSP nie je pripustné odvolanie, av§ak s poukazom na § 238 ods. 2 CSP jeho
pravoplatnost’” mohla nastat’ az dorucenim strane sporu nepritomnej na pojednavani, na ktorom bolo
vyhlasené, k ¢omu vSak v danom pripade nedoslo.

28. V zmysle § 216 ods. 1 CSP je sud viazany Zzalobnym ndvrhom zalobcu. Ani v pripade zrejmej
nespravnosti zalobného névrhu spocivajucej v chybe v pisani alebo pocitani nie je mozné zmenu
zalobného navrhu dosiahnut opravou takejto zrejmej nespravnosti bez dodrzania zdkonom
predpokladaného proceduralneho postupu, ale mozno ju realizovat’ vylu¢ne za aplikacie ustanoveni CSP
upravujucich zmenu zaloby (§ 139 a nasl. CSP). Na pojednavani vyhlasené uznesenie, ktorym sud
vyhovie procesnému navrhu zalobcu na zmenu Zaloby, nie je mozné povazovat ani za uznesenie
upravujuce vedenie konania, ktoré by nebolo potrebné dorucovat strane sporu nepritomnej na
pojednavani.

29. S poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti je odvolaci sid nateny konStatovat’ vady procesnych
podmienok, na ktoré je v zmysle § 380 ods. 2 CSP nuteny prihliadnut’, aj ked’ neboli Zalovanym v
odvolacich dévodoch uplatnené, a to konkrétne vady vecnych procesnych podmienok, ktoré zakladaji
vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked” sud prvej inStancie vyhlasil
odvolanim dotknuty rozsudok v zneni zodpovedajicom zmenenej Zzalobe skor, nez nadobudlo
pravoplatnost’ procesné rozhodnutie o pripusteni zmeny Zaloby, a teda skor nez bol pravoplatne ustaleny
predmet sporu. WsSie identifikovand vada, na ktort odvolaci stid s poukazom na znenie § 380 ods. 2
CSP musel prihliadnut’, zakladd opodstatnenost’ zaveru o potrebe zruSenia napadnutého rozsudku a
vratenia veci sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podl'a § 389 ods. 1 pism. a) v



spojeni s § 391 ods. 1 pism. a) CSP.

30. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou stidu prvej inStancie zrealizovat' v intenciach vyssie
uvedeného spravny procesny postup v suvislosti so zmenou Zaloby a nasledne opitovne vec prejednat’
procesnym postupom suladnym s prislusSnymi zakonnymi ustanoveniami a znovu vo veci rozhodnit’ s
prihliadnutim na zisteny skutkovy a pravny stav.

31. O nahrade trov konania vratane trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
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