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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Krala v spore Zalobkyne: Q.. V. Q., nar. XX. P.
XXXX, bytom S. XX/X, W. proti zalovanym: 1/ V.. W. X., nar. XX.Y. XXXX, bytom M. X, W.,
pravne zastupenému JUDr. Igorom Gazikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Bojnicka cesta ¢. 7, 2/
M. X., nar. XX.P. XXXX, bytom M. X, W., 3/ J.. L. X,, nar. XX.Q. XXXX, bytom M. X, W., o
zaplatenie 16 458,96 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
10C/16/2016, o dovolani zalovaného 1/ a dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
zo dna 19. decembra 2023, ¢.k. 5Co/113/2022-650, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 1/ zamieta.
Dovolanie Zzalobkyne zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej ,,odvolaci sud*) vyrokom II. zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo dna 22.novembra 2019, ¢.k.10C/16/2016-318 vo vyrokoch 1., II. tak, ze
zalovany 1/ je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 14.052,43 eur s tirokom z omeskania, a to 5,05 % roc¢ne
zo sumy 122,40 eur od 16.12.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.1.2016 do
zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.2.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od
16.3.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.4.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
260 eur od 16.5.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.6.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne
zo sumy 260 eur od 16.7.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.8.2016 do zaplatenia, 5
% ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.9.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.10.2016 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.11.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od
16.12.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.1.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
260 eur od 16.2.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.3.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne
zo sumy 260 eur od 16.4.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.5.2017 do zaplatenia, 5



% roéne zo sumy 260 eur od 16.6.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.7.2017 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 539,05 eur od 10.08.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od
16.8.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.9.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
260 eur od 16.10.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.11.2017 do zaplatenia, 5 %
ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.12.2017 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 260 eur od 16.1.2018 do
zaplatenia, 5 % roéne zo sumy 260 eur od 16.2.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od
16.3.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.4.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
260 eur od 16.5.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.6.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne
zo sumy 260 eur od 16.7.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.8.2018 do zaplatenia, 5
% ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.9.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.10.2018 do
zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 260 eur od 16.11.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od
16.12.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.1.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
260 eur od 16.2.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.3.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne
zo sumy 260 eur od 16.4.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.5.2019 do zaplatenia, 5
% rocne zo sumy 260 eur od 16.6.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.7.2019 do
zaplatenia, 5 % roéne zo sumy 260 eur od 16.8.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od
16.9.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 16.10.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
473,86 eur od 12.02.2019 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1.311,99 eur od 07.05.2019 do zaplatenia,
5 % ro¢ne zo sumy 2.233,68 eur od 24.10.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci sud ( vyrok III.) vo vyroku III. o zamietnuti zaloby zalobkyne voci zalovanym 2/ a
3/ napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Dalej odvolaci sud vyrokom IV, rozhodol, Ze
zalobkyna ma proti zalovanému 1/ narok na ndhradu trov prvoinStatnéného a odvolacicho konania v
rozsahu 100%, vyrokom V. rozhodol, Ze zalovani 2/ a 3/ maju proti zalobkyni narok na néhradu trov
prvoinstatnéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podla vyroku VI. ma zalovany 1/ proti
zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 70,76% a vyrokom VII. odvolaci sud
rozhodol, Ze zalovanym, 2/ a 3/ proti Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

2. Predmetom odvolacieho konania zostal narok zalobkyne o zaplatenie sumy 14.052,43 eur s
prislusenstvom za obdobie od 16.11.2015 do 31.10.2019 za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu
zalovanymi 1/, 2/, 3/. Z obsahu spisu vyplyvalo, ze Zalobkyia a zalovany 1/ boli kazdy v podiele 1-ica
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX v k. . M. R., a to pozemkov
parc. ¢. XX a ¢. XX, rodinného domu so stpisnym ¢islom XXX, postavenym na pozemku parc. ¢. XX
do 16.11.2015. Podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalované¢ho 1/ vzniklo na zéklade darovacej
zmhluvy uzavretej dita 04.11.1991 medzi darcami - dovtedaj§imi bezpodielovymi spoluvlastnikmi M.
X.C., otcom Zalovaného 1/ a jeho manzelkou . X., matkou Zalobkyne a Zalovaného 1/ na strane jednej a
zalobkymnou a Zalovanym 1/, ako obdarovanymi na strane druhej, priCom v tejto zmluve bolo dohodnuté,
ze darcovia si k predmetnym nehnutelnostiam ponechavaji pravo doZivotného byvania v rozsahu
najmenej jednej izby s prislu§enstvom, priCom toto pravo nebude vyznacené ako tarcha na uvedenych
nehnutelnostiach. Diia 07.10.2015 Zalovany 1/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel darom na svojich
rodi€ov, t. j. na Zalovanych 2/ a 3/, ktori st od povolenia vkladu vlastnickeho prava t. j. od 16.11.2015
podielovymi spoluvlastnikmi podielu na nehnutelnostiach v LV ¢. XXX v k. . M. R., kazdy v 1/4-ine.
Zalobkyfa byvala v rodinnom dome a uZivala nehnutelnosti, ku ktorym ma spoluvlastnicke pravo do
roku 2004, kedy z tohto domu odiSla v désledku nezhdd so Zalovanymi 2/, 3/. Od roku 2004 az doposial
zalobkyna neuziva svoj spoluvlastnicky podiel 1/2-ica nehnutelnosti pre vazne naruSené vzajomné
vztahy so Zalovanymi 1/, 2/, 3/. Odvolaci sud zdoraznil to, ¢o konstatoval po zopakovani dokazovania v
predchadzajicom rozhodnuti, v ktorom okrem iného vyslovil, Ze vysluchom Zalovanej 3/ pred sidom
prvej inStancie dna 23.10.2019, ako aj z vypovedi strdn sporu vo veci sp. zn. 12C/18/2015 bolo
preukazané, ze zalovani 1/, 2/, 3/ byvaji v rodinnom dome, uzivaji celi nehnutelnost’ spoloc¢ne, teda aj
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, pricom po odchode zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti (r. 2004) k
Ziadnej dohode o bezplatnom uZivani jej spoluvlastnickeho podielu medzi stranami sporu nedoslo. Co sa
tyka namietky zalovanych 1/,2/, 3/, Ze zalobkyni nebrania uzivat' jej spoluvlastnicky podiel, tato
namietku odvolaci sud nepovazoval za opodstatnent. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalobkyna
nemdze uzivat' svoj spoluvlastnicky podiel pre vazne naruSené vzajomné vztahy medzi stranami sporu,
pricom zalovani po odchode zalobkyne zo spolo¢nej domécnosti vymenili zdmky na vchodovych



dverach. Obrana zalovanych 1/,2/, 3/ je v tom smere celkom neddvodnd, ked’ze stdna prax uz dospela k
zaveru, ze dovod, pre ktory spoluvlastnik spolo¢nu vec neuZziva nie je pravne vyznamny a rovnako tak
nie je vyznamné ani pripadné uZivanie veci trefou osobou. Ak existujice pomery neumoziuju
niektorému spoluvlastnikovi plnt realizaciu prava podielat’ sa na uzivani veci v miere zodpovedajicej
jeho podielu, nalezi mu za to primerand nahrada (okrem pripadu, ze by medzi spoluvlastnikmi doslo
dohode o bezplatnom uzivani celej veci, vid’ napriklad rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 184/2010). V
danej veci bolo preukédzané, ze zalovani 1/,2/, 3/ po odchode Zalobkyne z nehnutelnosti fakticky uzivaji
celu spolocnt vec, teda aj v tej Casti (idedlny podiel), ktora patri do spoluvlastnickeho podielu zalobkyne
bez dohody o bezplatnom uzivani.

3. Odvolaci std bol podla § 455 CSP v d'alSom konani viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. 7Cdo 285/2021-537 zo dna 24. augusta 2022,
ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 17Co/16/2020-452 zo dna 26. maja 2021
vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanych 1/, 2/,3/ zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni sumu
14.052,43 eur s prislusenstvom konstatoval, ze vzhladom na bod 5 darovacej zmluvy zo dia
04.11.1991, podla ktorého mali Zalovani 2/, 3/ pravo dozivotného bezplatného byvania a uZivania
predmetnych nehnutelnosti, ktoré im bude zabezpecené minimélne v 1 izbe s pouzitim prislusenstva,
existencia tejto zmluvy brani vo vztahu k Zalovanym 2/, 3/ vzniku préva zalobkyne na odplatu za
uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu. Pokial ide o uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zzalobkyne
zalovanym 1 /, toto bolo preukazané. Vzhl'adom na zavery najvyssieho sudu len na strane Zalovaného 1/
vzniklo za obdobie od 16.11.2015 do 31.10.2019 bezddvodné obohatenie, ktoré je povinny Zalobkyni
vydat'.

4. Pokial’ i§lo o vysku bezdévodného obohatenia, odvolaci sud poukazoval na svoje predchadzajice
rozhodnutie, ktoré v tejto otazke zostalo argumenticiou najvysSicho sudu nedotknuté. Vysku
bezddvodného obohatenia Zalobkyna preukazovala znaleckymi posudkami ¢. 39/2015, ¢. 44/2017, ¢.
47/2019, €o sa tyka vySky najmu pozemkov v mieste obvykla za podiel 1-ica a vySku podielu 1-ica na
nehnutelnosti prepo¢tom na zéklade internetovej ponuky, priCom zalovany 1/ tato vys$ku ani jej vypocet
nenamietal, preto ju odvolaci sud povazoval za nespornu a priznal zalobkyni bezdévodné obohatenie vo
vztahu k zalovanému 1/ za obdobie 16.11.2015 do 31.10.2019 v sume 14.052,43 eur tak, ako ziadala.
Zalobkyha vyzyvala Zalovaného 1/ vyzvou, ktora je suastou spisu 12C/18/2015, na platenie mesaénej
nahrady 260,- eur vzdy do 15.dfla v mesiaci od 1.3.2015 do buducna, priCom zalovany 1/ tuto vyzvu
prevzal, preto zalovany I/ je povinny v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojitosti s § 3
Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. platit’ zalobkyni aj iroky z omeskania vzdy od 16. diia v mesiaci tak,
ako vyplyva z vyrokovej &asti tohto rozsudku. Co sa tyka narokov zalobkyne na zaplatenie sumy 473,86
eur je zalovany 1/ povinny v zmysle § 517 ods. 2 Obéianskeho zakonnika v spojitosti s § 3 Nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z. platit’ Zalobkyni troky z omeSkania odo diia nasledujuceho po doruceni rozSirenej
zaloby, t.j. odo dia 12.02.2019, zo sumy 1.311,99 eur odo dna nasledujiceho po doruceni rozsirenej
zaloby Zzalovanému 1/ t. j. odo dia 07.05.2019 a zo sumy 2.233,68 eur odo diia nasledujiceho po
doruceni rozsirenej Zaloby zalovanému 1/, t. j. odo dia 24.10.2019 tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

5. Pre obdobie uzivania podielu zalobkyne zalovanymi 2/, 3/ do 16.11.2015 platilo, ze zalovani 2/, 3/ boli
opravneni uzivat’ predmetné nehnutelnosti podla ¢l. 5 darovacej zmluvy zo dina 04.11.1991 v rozsahu
stanovenom - minimalne v jednej izbe s pouzitim prislu§enstva. Rozsah uZivania bol teda do 16.11.2015
vymedzeny iba spodnou hranicou, t.j. ako minimalny. Obmedzenie uzivania, pripadne vyhrada uzivania v
prospech inej osoby neboli dohodnuté. Preto podl'a obsahu zmluvy im vyplyvalo opravnenie uzivat' cely
predmet zmluvy. Existencia tejto zmluvy brani vo vztahu k zalovanym 2/, 3/ vzniku prava zalobkyne na
odplatu za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu. Po 16.11.2015, kedy sa Zalovani 2/,3/ stali podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti kazdy v 1-ine (Zzalovany 1/ previedol naspat’ na nich svoj spoluvlastnicky
podiel) doslo k splynutiu prav iba v rozsahu nadobudnutého podielu. Splynutie prav je limitované
rozsahom uzivacich prav, ktoré spolu splynuli, ¢o znamena, ze po 16.11.2015 vykonavali zalovani 2/, 3/
uzivacie prava Ciasto¢ne z titulu ich spoluvlastnickych podielov a Ciasto¢ne z titulu dohody v pévodne;j
darovacej zmluve z roku 1991. Zalovanym 2/ , 3/ teda zostalo pravo doZivotného uZivania v rozsahu



stanovenom v zmluve zo dha 04.11.1991 vo vztahu k podielu Zalobkyne aj po 16.11.2015, kedy sa
znova stali podielovymi spoluvlastnikmi pévodného podielu zalovaného 1/. Vzhladom na uvedené
zalobkyna nemé voc¢i zalovanym 2/, 3/ pravo na zaplateniec penaznej nahrady za uzivanie jej
spoluvlastnickeho podielu ani po 16.11.2015.

6. K namietkam o platnosti darovacej zmluvy zo dia 04.11.1991 sa odvolaci sud vyjadril uz v
predchadzajicom rozhodnuti, a preto iba zopakoval, Ze €o sa tyka absolutnej neplatnosti tejto zmluvy,
odvolaci sud nezistii dovody jej neplatnosti, pricom zmluva bola podrobend prieskumu aj v
predchadzajicich sudnych konaniach, v ktorych rovnako nebola konstatovana jej absolitna neplatnost’ a
bola vzata za zaklad aj pre rozhodnutia o narokoch Zalobkyne vychadzajicich z jej spoluvlastnictva
nadobudnutého prave na zéklade tejto zmluvy. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyrokoch I. , II. vo vzt'ahu medzi Zalobkytiou a Zalovanym 1/ podla §
388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vo vyroku IIl. o zamietnuti zaloby
zalobkyne voci zalovanym 2/, 3/ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud v zavere oddvodnil vyroky o trovach konania.

7. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stdu podali v zakonnej lehote dovolania Zalovany 1/ v
zastupeni advokatom a Zalobkyna .

8. Zalovany 1/ v zastupeni advokatom podal v zakonnej lehote dovolanie. Uviedol, Ze proti rozsudku
krajského sudu zo dna 19.12.2023, sp. zn. 5Co/l 13/2022 podava dovolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v zdkonom stanovenej lehote podla § 419 Civilného sporového poriadku a navrhuje
uvedené rozhodnutie v zmysle § 449 CSP v celom rozsahu zru$it, vratit vec na nové konanie a
rozhodnutie stidu niz$ej inStancie. Dovolaci sid podla obsahu dovolania ustalil, Ze smeruje proti vyroku
II. krajského stdu, ktorym odvolaci std zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia
22.novembra 2019, ¢.k.10C/16/2016-318 vo vyrokoch I., II. tak, Ze Zalovany 1/ je povinny zaplatit’
zalobkyni sumu 14.052,43 eur s prisluSenstvom.

9. Pripustnost’ dovolania zalovany 1/ od6vodnil s poukazom na § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej CSP) s tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako strane, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava, v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Za poruSenie prava na spravodlivy proces povazuje arbitrarne rozhodnutia sudu a rozhodnutia
bez primeraného odévodnenia.

10. Dalej pripustnost’ dovolania oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 421 ods. I, pism. CSP, s tym,
7 e dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

11. Zalovany 1/ v prvom rade namietal spdsob postidenia neplatnosti pravneho tkonu - darovacej
zmluvy. V konani sa zalobkyfa domdhala svojich prav titulom podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, ktoré nadobudla darovacou zmluvou zo dna 4.11.1991. Vo vypovedi dina 15.11.2017
zalobkyna tvrdila, Ze v zaujme domaceho kl'udu podpisala ¢o jej bolo predlozené a neskor tieto tvrdenia v
pisomnych podaniach zopakovala s tym, ze zmluvu podpisala pod natlakom a nie dobrovolne (napr.
podanie zo dia 12.12.2019). Tuto skuto¢nost’ namietol i zalovany v 1/ rade v podani z 15.1.2020 a
podaniach nasledujiicich a navrhoval stdu, aby o nej riadne rozhodol. Odvolaci stid v predchadzajicom
rozhodnuti zo diia 26.05.2021 uviedol: ,,Co sa tyka absolitnej nepla tejto zmluvy, odvolaci sud
konstatuje, ze nezistil jej dovody, pricom tato zmluva bola podrobena prieskumu aj v predchadzajucich
konaniach, v ktorych rovnako nebola konstatovana absolitna neplatnost’.”" Uvedeny zaver je formalny,
arbitrarny a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Najmid vytyka, sid neuviedol aké dokazy boli
vykonané, ako ich vyhod ako ustalil skutkovy stav. V spise je zalozeny ako jediny dokaz - vyjadrenie
zalobkyne, ze zmluva bola uzavretd pod natlakom a teda je v zmysle § 37 ods. 1) Obcianskeho
zdkonnika absolutne neplatnd. Zalobkyfia tiez namietala pripadnii neplatnost’ schvalenia ukonu prijatia



daru za neho v Case, ked’ bol malolety. Sud si ani nevyziadal spis $tatneho notarstva, aby posudil ¢i
zakon bol dodrzany. Std neuviedol v ktorych konaniach bola zmluva podrobena prieskumu.

12. Vada postupu sudu podla § 420 pism. f) CSP ako dévod pripustnosti dovolania a tiez ako dévod,
spocivala v nedostato¢nom oddévodneni rozsudku, v nevykonani riadneho dokazovania na platnost’
darovacej zmluvy, v ustaleni skutkového stavu v rozpore s jedinym vykonanym ddkazom. V pripade ak
sud prihliadol na iné vyrieSenie predbeznej otazky mal uviest’ v ktorych konaniach sa tak stalo a vykonat’
riadne dokazovanie s pouzitim dokazov z inych konani.

13. Za druhy dévod dovolania oznac¢il vykonavanie dokazov pred sudom druhej in§tancie. S poukazom
na § 421 pism. a) CSP uviedol, Ze krajsky sid vo svojom rozhodnuti odkazal na skutkovy stav, ktory
bol zisteny, resp. prehodnoteny na pojednavani dna 05.05.2021. Na tomto pojedndvani sud riadne
nevykonal dokazovanie v zmysle ustalenej sidnej praxe ked’ namiesto vypocutia svedkov vykonal len
oboznamenie listin zo spisu. Uvedena vada je o to vaznejsia, Ze k zmene skutkového stavu (rozsah nim
uzivanej Casti nehnutelnosti) doslo potom, ¢o po predchadzajicom zruseni rozsudku okresného sudu
tento vykonal na pojednavani podrobné dokazovanie vysluchom, Tym bola porusena zakladna zasada
sudneho konania priamosti a bezprostrednosti.

14. Poukazoval na rozhodnutie NS SR z 26.7. 2017 sp. zn. 2 Cdo 169/2016: ,, Pokial’ sa teda odvolaci
sud chece odchylit’ od skutkového zistenia sidu prvej inStancie, ku ktorému dospel na zaklade pred nim
bezprostredne vykonaného dokazovania, musi v stlade so zdkonom zopakovat sam taky dokaz
sposobom, ktory urcovali ustanovenia zdkona, a zadovazit' si tak rovnocenny (plnohodnotny, s
rovnakou vypovednou hodnotou) podklad pre jeho pripadné odlisné hodnotenie. Je zdsadne nepripustné,
aby odvolaci sud prehodnotil vysledky dokazovania a z nich vyplyvajuce skutkové zistenia veduce k
odlisnému pravnemu zaveru bez vykonania riadneho dokazovania vratane opakovania dokazov. “

15. V trefom dovode dovolania namietal , ze existovala konkludentne uzavreta dohoda o uzivani. Sud
bez blizsSieho odovodnenia uviedol, Ze k Ziadnej dohode o bezplatnom uzivani spoluvlastnickeho podielu
nedoslo ked’ uviedol, ze: ,, vysluchom zalovanej 3/ pred sidom prvej inStancie diia 23.10.2019, ako aj z
vypovedi stran sporu vo veci sp. zn. 12C/18/2015 bolo preukazané, ze Zalovani 1/, 2/, 3/ byvaja v
rodinnom dome, uZivaju celi nehnutelnost’ spolo¢ne, teda aj spoluvlastnicky podiel zalobkyne, pricom
po odchode Zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti ( r. 2004) k Ziadnej dohode o bezplatnom uZivani jej
spoluvlastnickeho podielu medzi stranami sporu nedoslo."

16. Ak sud pri prijimani zaveru, ze dlhodobé trinastrocné faktické uzivanie nehnutelnosti zalozilo takato
dohodu o uzivani spolo¢nej veci jednak vo vnitornom vztahu medzi podielovymi spoluvlastnikmi a
taktiez vo vztahu k tretim osobam, vychadzal len z aktudlneho postoja a tvrdeni zalobkyne a neskumal
dalsie okolnosti konal jednostranne. Je preukdzané, ze aktualne st rodinné vztahy ucastnikov konania
mimoriadne naru$ené, ¢o konstatoval i okresny sud v konani o vratenie daru ked’ mu vyhovel. Zalobu
nakoniec krajsky sud zamietol. Je preukazané, Ze Zzalobkyna odi§la z nehnutelnosti az vo veku 33 rokov
ked doslo k roztrzke ohladom finanénych prostriedkov. Podla vyjadreni sa hned stahovala do
vlastného bytu. Z uvedeného potom vyjadrenie o nemoznosti zmeny uZzivania spoluvlastnickeho podielu
nezneju vierohodne. Nakoniec i druhy spolumajitel, v tom case zalovany 1/, uzival nehnutelnost
obdobne. Uviedol, ze mozno prijat’ zaver: ,,Ak by aj odvolaci sid pripustil, Ze tento fakticky stav zalozil
dohodu o uzivani spolo¢nej veci, doslo by k jej zruseniu (nevydanie klicov, je poruSenie uzivacej
dohody) a nema oporu vo vykonanom dokazovani.“ Bolo preukazané, Ze zalobkyna sa do domu moze
dostat’ cez gardz od ktorej ma kluce, ale najmé, Ze sama prehlasuje, Ze v dome byvat’ nechce, kluce si
neziadala ani neziada a dokonca ich odmietla. Tym odvolaci sud zaujal opacny zaver sudu prvého stupiia
bez podrobnejSicho odovodnenia. V pripade, ak odvolaci sud zaujme iny pravny nazor ako sud prvej
inStancie, ma sa riadne vysporiadat’ s tymto protichodnym nazorom.

17. Po $tvrté namietal skutkové zistenia ohl'adne rozsahu uZivania nehnutelnosti. Okresny sud ustalil, ze
od roku 1991 do roku 2004 uZzivali samostatne kazdy jednu izbu, zalovani 2/ a 3/ dve izby, a spolo¢ne
strany sporu uzivali spolocné ¢asti domu, pozemky a prilezitostne piatu izbu. Sucasne obaja darcovia z



darovacej zmluvy z roku 1991 mali pravo dozivotného byvania v rozsahu najmenej jednej izby s
prislusenstvom. Tento dlhodoby uzivaci konsenzus majici oporu aj v pisomnej dohode o uzivani domu v
darovacej zmluve, nemozno vo vztahu spoluvlastnikov vyhodnotit’ inak, ako dohodu o hospodareni so
spoloénou vecou uzavreti medzi spoluvlastnikmi. Zalobkyiia a Zalovani, ako spoluvlastnici upravili
sposob uzivania nehnutelnosti medzi sebou. Uvedeny spdsob uzivania nehnutelnosti pred odchodom
zalobkyne zo spolo¢nych nehnutelnosti nebol spojeny so ziadnou odplatou. Opustenim spolo¢nych
nehnutelnosti Zalobkyiiou v roku 2004, ani jej jednostranné tikony neboli spoésobilym dévodom zmeny,
¢i zaniku dovtedy existujicej dohody, nepredstavovali rozhodnutie nadpolovicnej VAc¢Siny
spoluvlastnikov potrebné pre takéto rozhodovanie spolo¢nou vecou. Na zaklade dohody, podla ktorej sa
spolo¢na vec uzival od roku 1991 i v roku 2004 neboli Zalovani opravneni uzivat’ len izbu, ktora bola na
zaklade dohody ur¢ena a izba Zalobkyne, zvy$ok nehnutelnosti boli opravneni uzivat’.

18. K rozsahu uzivania zalovany 1/ uviedol, Ze on uziva jednu miestnost’ na poschodi, jedna je volné a
uziva spolo¢né priestory. Vobec tiez neuziva miestnost’ rodiCov. Po odchode Zalobkyne nastala len ta
zmena, Ze on si miestnost’ s iou vymenil za 2m2 va¢siu.

19. Zaver, ze zalobkyna nemoéze uZzivat’ spoluvlastnicky podiel pre velmi zlé, vdZne naruSené vzajomné
vzt'ahy medzi stranami sporu nezodpoveda tplne prevedenému dokazovaniu. Bola to zalobkyna ¢o po
roztrzke z domu odi§la a v pripade, ak by v dome byvala boli by na tom obaja spoluvlastnici rovnako.

20. Krajsky sud citoval rozhodnutic NS SR sp. zn. 6 Cdo 184/2010 ale nespravne: ,,Ak existujlice
pomery neumoziuji niektorému spoluvlastnikovi plnt realizdciu prava podielat’ sa na uZzivani veci v
miere zodpovedajicej jeho podielu, nalezi mu za to primeranad nahrada (okrem pripadu, ze by medzi
spoluvlastnikmi doslo dohode o bezplatnom uzivani celej veci, vid’ napriklad rozhodnutie NS SR sp. zn.
6 Cdo 184/2010)%. Presné znenie je iného obsahu: ,,Ak spoluvlastnik neuziva (neméze uzivat) spolo¢ni
vec v rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickemu podielu, obohatenie druhého spoluvlastnika
(ostatnych spoluvlastnikov) spo€iva v uzivani vic¢Sieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva, nez ktory
zodpoveda jeho (ich) spoluvlastnickemu podielu."

21. V zavere ako posledny dévod uviedol rozpor s rozhodnutim najvyssicho stidu . Rozpor videl v tom,
ze sud sa vo vyrieSeni pravnej otazky nevysporiadal s pravami k uvedenej nehnutelnosti v zmysle
zru$ujuceho dovolacieho rozhodnutia najvyS$Sieho stidu. Najvy$s$i sud v rozhodnuti konStatoval, Ze
zalovani v 2/ a 3/ rade maju spoluvlastnicke pravo z polovice nehnutelnosti, ale zarovenn maju de facto
pravo vyplyvajiice z darovacej zmluvy uzivat’ minimalne 1 miestnost’ a maximalne celi nehnutelnost’. Z
tohto dévodu potom najvyssi sud dosiel k zaveru, Ze zalovani v 2/ a 3/ rade nemdzu byt’ nikdy zaviazani
k nahrade za uzivanie podielu Zalobkyne. Ako ustalil i krajsky sid vo svojom rozhodnuti, Zalovanému v
1/ rade prislucha uzivanie len polovice nehnutelnosti, ktoré mali v spoluvlastnictve zalovani v 2/ a 3/
rade. Z toho potom vyplyva, ze z hladiska spoluvlastnickeho podielu mé zalobkyinia pravo uzivat
polovicu nehnutelnosti a zalovani 2/ a 3/ druhui polovicu nehnutel'nosti. Z hladiska osobnych uzivacich
prav maju zalovani v 2/ a 3/ rade pravo uzivat' celi nehnutelnost’ a zalovany v 1/ rade uzivat’ polovicu
nehnutelnosti. S tymto pravnym stavom sa sud vobec nevysporiadal, kedZe v pripade, ze v zmysle
rozhodnutia najvyssieho sudu, Ze zalovani v 1/ - 3/ rade nie s dlznikmi spolo¢ne a nerozdielne, musel sa
zaoberat’ osobitne tym, v akom rozsahu uziva sam jednotlivo Zzalovany v 1/ rade uvedenti nehnutelnost’.
V predchadzajicom rozhodnuti mohol std vyslovit, ked pokladal zalovanych v 1/ - 3/ rade za
nerozluéné spolo¢enstvo, ze spolo¢ne uzivaju celi nehnutelnost’. V pripade vsak, ak zalovany v 1/ rade
netvori so Zalovanymi v 2/ a 3/ rade nerozluéné spolo¢enstvo, tak sa do jeho uzivania neméze pripo¢itat’
podiel na nehnutelnosti, ktoré uZivaji zalovani v 2/ a 3/ rade ako keby ich uzival sam. Z uvedeného
dovodu sud vobec neskiimal, v akom rozsahu individudlne uziva zalovany v 1/ rade nehnutelnost’. Je
zrejmé, ze zalovany v 1/ rade neuziva nehnutelnost’ v Casti, ktorti uzivaju jeho rodicia, ktori uzivaju 1
miestnost’. Takisto bolo preukazané, Ze zalovany v 1/ rade uZiva samostatne len 1 miestnost’. Ked’ je aj
ob¢as uzivana spolo¢na miestnost na 1. poschodi, tato je uzivand pri prilezitosti navStevy brata
zalovaného 1/, tak takéto uzivanie sa nedd kvalifikovat’ ako uzivanie samostatnej miestnosti alebo
uzivanie za u¢elom bezného prendjmu. D4 sa to mozno kvalifikovat’ ako spolo¢ny priestor. Z vyjadreni
ucastnikov konania je zrejmé, Ze Zalobkyia moéze uzivat' v predmetnom dome 1 samostatn(i miestnost’ a



takisto spolo¢né priestory, do ktorych patri aj miestnost’ na 1. poschodi. Dokonca aj d’alSiu miestnost’
na 2. poschodi, ktorti uzivaji ako spolocni miestnost’” na pravidelné uzivanie a miestnost, ktort
pouzivaji na vynimo¢né uzivanie. Z tohto hl'adiska sa jedna vlastne o spolocné priestory. V pripade, ak
sa vychddza z pravneho nazoru krajského sudu, Ze zalovany v 1/ rade je opravneny uzivat
spoluvlastnicky podiel Zalovanych v 2/ a 3/ rade, bolo potrebné preukézat, ze uziva nehnutelnost’ nad
ramec polovice nehnutelnosti. S tymto sa sud osobitne vobec nezaoberal. Krajsky sud vychadzal pri
dokazovani zo spolo¢ného uzivania zalovanych 1/ -3/ a to i nad ramec ako oni uvadzali.

22. Zalovany 1/ poukazoval na to, 7e jeho pripadné obohatenic moze byt len za podiel pripadného
uzivania nad 1-icu nehnutelnosti. S poukazom na citované rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 184/2010:
,Pri posudzovani rozsahu uzivania spolo¢nej veci v§ak nemusi byt rozhodujioca len velkost' uZivanej
casti veci (vymera Casti pozemku), ale rozhodujica mdze byt uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej
casti veci, ak je tato hodnota, vzhl'adom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych casti veci, rozdielna®. To
znamend, zZe pri posudzovani uzivania je rozdiel ¢i uziva i spolo¢né priestory a tiez spésob uzivania.(ak
pri ojedinelej navsteve brata sedi s nim spolu v miestnosti na prvom poschodi.) Na zaklade uvedenych
argumentov navrhoval, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil v celom rozsahu.

23. Zalobkyia vo vyjadreni zo dia 04.04.2024 k dovolaniu Zalovaného 1/ uviedla, Ze s nim nesthlasi,
pretoze jeho zavery nemaju podklad v platnej pravnej Gprave ani vo vykonanom dokazovani. Okruh
namietok mozno rozdelit do 5 casti: a/ neplatnost’ darovacej zmluvy, b/ namietky k vykonaniu
dokazovania pred studom II. inStancie, ¢/ existencia konkludentnej dohody o uzivani, d/ moznost’
zalobkyne uzivat’ svoj majetok, e/ pravo zalovaného 1/ uZivat’ spoluvlastnicky podiel v rozsahu.

24. Okolnosti uzavretia darovacej zmluvy z roku 1991 v rozsahu ako ich popisuje zalovany 1/ v
dovolani, zalobkyna uvadzala vo vSetkych konaniach ohl'adne tychto nehnutelnosti, ktoré sa na sudoch
vedl nepretrzite od roku 2010. Napriek jej tvrdeniam, existuji 3 pravoplatné sudne rozhodnutia, kde
bola Zzalobkyna ako aj zalovany oznaceni za podielovych spoluvlastnikov kazdy v podiele 1-ica ( bez
ohl'adu na jej vyjadrenia) titulom darovacej zmluvy z roku 1991. Otazka platnosti darovacej zmluvy je uz
pravoplatne vyrieSena. Zalobkyha vzna$a aj namietku vydrzania, lebo nehnutelnosti zapisané v LV &.
XXX vziva v dobrej viere ako svoje od roku 1981 (od kolaudacie) do 8/2004, naklada s nimi ako so
svojimi doteraz a tieto stavala spolu so Zalovanymi 2/ a 3/ - preukazané vo veci OS PD 17C/66/2010.

25. K namietke nevykonaného dokazovania ( bod 20 dovolania) vysluchom ,svedkov" v ramci
opakovaného dokazovania na sude II. inStancie Zalobkyna uviedla, Ze pojedndvanie sa konalo za
ucinnosti CSP, dokazovanie sa vykonava len na navrh stran ( § 185 ods. 1 CSP) a Ziadna zo sporovych
stran vysluch Ziadnych svedkov nenavrhla, ani na sude I. InStancie ani v odvolacom konani.

26. Existenciu udajnej konkludentnej dohody o uzivani za Zalované obdobie popiera a povazuje ju za
nepreukazan. .Zakladnym skutkovym zistenim sudu v odvolacom konani bola skuto¢nost, ze
konkludentna dohoda o uZzivani jednotlivych izieb a pozemkov bola medzi Zalovanymi 1/ az 3/ a
zalobkyfiou uzavreta len do 8/2004. Od 8/2004 boli na dome vymenené zamky, v garazi do zamky
zvnutra zastréeny kl'u¢ ¢im bola vyli€¢ena z uzivania.

27. Zalovani 1/ az 3/ bez upraviliv darovacej zmluve z roku 2015; kde 3 osoby, z ktorych Ziadna
nevlastnila va¢sinovy podiel, bez jej suhlasu ako spoluvlastnika vlastniaceho 50% - uZivacie vztahy k
celému majetku zapisaného na LV ¢. XXX v k.i. M. R.. Takyto postup je rozporny so zakonom a
dohoda o uzivani v darovacej zmluve z roku 2015, ktorou zZalovany 1 / previedol svoj podiel 1/2-ica na
zalovanych 2/ a 3/ je absolutne neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika. Dohodu o
bezplatnom uzivani svojho podielu v prospech zalovaného 1/ ani zalovanych 2/ a 3/ zalobkyna po 8/2004
s nim ani s nikym inym neuzavrela.

28. Tvrdenia zalovaného 1/ o kl'i¢och od domu a tidajnej moznosti Zalobkyne sa don dostat’ su ucelové
1zi. Nebolo preukazané, ze zalobkyia sa do domu mo6ze dostat’ cez garaz. Bol preukdzany presny opak, a
to, Ze sa cez garaz dostat’ don nemoéze, pretoze klice od nej nemé a okrem toho v garazi je zvnutra v



zamke zastréeny kI'u¢, aby sa dvere nedali odomknut. Zalobkyfia uviedla, Ze ani s kIdtémi by nemala
zabezpecené neruSené uzivanie jej podielu, pretoze sa pre agresivne sprévanie zalovanych 1/ az 3/
nemdze uz 19 rokov ani priblizit k pozemkom, ktoré jej patria, nieto sa pokusit’ uzivat’ dom, ktory je
cely obsadeny vyluéne vecami patriacimi zalovanym 1/ az 3/, takze pre seba Zalobkyna nema realne
zabezpeceny ani Im2 pre osobné uzivanie.

29. Zalobkyta nenachadza ziaden pravny dovod, na zaklade ktorého by Zzalovany 1/ bol opravneny
uzivat’ za Zalované obdobie jej podiel 1/2-icu . V tomto obdobi Ziadnu dohodu o bezplatnom uZzivani so
zalobkyniou uzavret nemal, Zdoraznila, Ze pokial si na dome vymenené zadmky, rozsah uzivania
jednotlivych izieb sa nedokazuje. Ten, kto nehnutelnosti bez pravneho dovodu (bez zmluvy) uziva je
povinny podla judikatary, ktorti uz zalobkyna citovala vo svojom vlastnom dovolani, povinny poskytntt
nahradu za cely podiel Zalobkyne, bez ohladu na to, Ze uziva iba jeho Cast’, pretoze spoluvlastnikovi
vymenou zamkov a okupaciou jeho majetku nevydanim klucov uplne znemoziiuje vykon jeho
vlastnickeho préva, v rozsahu jemu patriaceho podielu, garantovaného v § 137 ods. 1 Ob¢. zakonnika a
tiez v § 123 a § 124 Ob¢. zakonnika. Cely dom je obsadeny vyluc¢ne vecami patriacimi Zalovanym 1/ az
3/, ¢o nebolo sporné a za uzivanie sa povazuje aj uskladnenie veci.

30. V zavere vyjadrenia zalobkyna povazuje dovolanie Zalovaného 1/ v celom rozsahu nedovodné.
Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn,17Co/l 6/2020 bol absolitne zdkonny a spravny, vydany na
zaklade riadne zisteného skutkového stavu, spravnej aplikacie prava na zisteny skutkovy stav, vyluéne
na zaklade zdkona, v jeho medziach a v stlade s judikatirou naj vy$Sich sudnych autorit. Postup
NajvysSieho sudu SR v uzneseni ¢. k. 7Cdo/285/2021 zo dna 24,8.2022, ktorym ho v &asti zruSil
predstavuje priamy zasah do vlastnickeho prava zalobkyne bez akéhokol'vek zakonného ramca.

31. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal Zalovany 1/ v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP)), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) a
dovolanie zalovaného 1/ podl'a § 448 CSP ako neddvodné zamietol.

32. Pokial’ 8lo o pravnu otazku platnosti darovacej zmluvy zo dna 4.11.1991 tak, tato otazka bola
predmetom az dovolania zalovaného 1/ zo diia 22.7.2021( ¢l 504) proti predchadzajicemu rozsudku
odvolacicho sudu ¢.k. 17Co0/16/2020-452 zo dna 26.6.2021, ktorym odvolaci sud rozhodoval o odvolani
zalovaného 1/ zo diia 06. decembra 2019 proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 10C/16/2016-
318 22.11.2019.

33. Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany 1/ v odvolani zo dita 06.decembra 2019 neuviedol
odvolacie dévody, ktoré by smerovali proti platnosti darovacej zmluvy zo dna 04.11.1991, kde na s. 3
uviedol, Ze: ,, Zalovani v 2/ a v 3/ rade st rodi¢ia, ktori maji dve deti ( aj ked’ biologickou matkou
zalobkyne je len Zalovana v 3/ rade. V konkrétnom case tito isti rodi¢ia daruju svojim detom rodinny
dom, ktory si postavili po¢as zivota a v ktorom chct aj dozit” a s det'mi sa dohodnu v darovacej zmluve
na prave dozivotného byvania a uZivania. Jedno z deti ( Zalobkyiia ) sa dobrovolne odstahuje a v Case,
ked’ vzniknii medzi fiou a rodi¢mi zdsadné nazorové rozdiely rozhodne sa zneuzit’ tuto situacii a navrhne
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, ze ona nechce byt vyluc¢nou vlastnickou
nehnutelnosti a okrem iného navrhuje nariadenic predaja nehnutelnosti. Absolitne neakceptuje
akékol'vek pravo rodi¢ov na dostojnti starobu a spokojné dozitie svojho Zivota a to aj napriek tomu, Ze jej
darovali 1-icu spoluvlastnickeho podielu k tymto nehnutelnostiam, teda pravo ziskala bezodplatne. Sud
navrh Zalobkyne zamietol a preto zvolila inu alternativu a to formu uplatnenia naroku na aktisi nahradu za
neopravnené uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu. Narok si uplatnila tak voc¢i rodiCom, ako aj voci
mne, ako svojmu bratovi...“.

34. Odvolaci sud v rozsudku , ¢.k. 17Co/16/2020-452 zo dna 26.5.2021 bod 25, s. 43:
....Nehnutelnosti boli pévodne zalobkyni a zalovanému 1/ darované zalovanymi 2/ a 3/ zmluvou v roku
1991 s tym, Ze obaja rodi¢ia Zalovaného 1/, ako darcovia si k predmetnym nehnutelnostiam ponechavaji



prévo dozivotného byvania v rozsahu najmenej jednej izby s prislusenstvom...*.

35. Zalovan}'l 1/ v dovolani zo dna 22.07.2021 uviedol, Zze : ,, Odvolaci sud v Trencine spis. zn.:
17C0/16/2020-452 vo vyrokovej Casti skonstatoval platnost’ darovacej zmluvy zo dna 4.11.1991, ktorou
bol dany do daru Zalovanej a Zalobcovi rodinny dom so supisnym a orientacnym ¢islom XXX/X LV
¢. XXX, pricom sa vobec nezaoberal tvrdenim Zalovanej vo vyjadreni zo diia 12.12.2019 kde uvadza, ze
7alobkyiia tvrdi, Ze darovacia zmluva je vo vztahu k nej absolitne neplatnd...*. Dalej v ¢1. III dovolania
uviedol. ,,...std zrusil konkludentnt dohodu, ktora bola uzavreta uzivanim spolo¢nej veci od roku 1991 a
takisto, zrusil ¢ast’ darovacej zmluvy zo dila 4.11.1991, a to o bezplatnosti uzivania darcov...*

36. Dovolaci sid poukazuje na ustalenu rozhodovaciu ¢innost’ - uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo dila 30. juna 2022 sp.zn. 7Cdo/144/2021 bod 25.1. : ,, Dovolaci sid v tejto stvislosti
uvadza, ze z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.... ,,.

37. Dovolaci stid poukazuje na to, ze zalovany 1/ platnost darovacej zmluvy zo dna 4.11.1991
spochybnil az v dovolacom konani sp. zn. 7 Cdo/285/2021, a to dovodmi nie na jeho strane ale odkazom
na tvrdenia zalobkyne. Kedze namietky ohl'adne platnosti zmluvy neboli predmetom odvolania
zalovaného 1/ nemohol sa nimi odvolaci siid zaoberat’.

38. Dovolaci sud v konani sp.zn. 7Cdo/285/2021 preskumal platnost’ darovacej zmluvy v stvislosti s
tvrdenim Zalovaného 1/, Ze odvolaci sud rozhodol zruseni bezplatnosti uzivania darcov. Na tato
skutoénost’ reagoval odvolaci sud v napadnutom rozsudku 19. decembra 2023, ¢.k. 5Co/113/2022-650,
bod 18 : ,, Odvolaci sad poukazuje na to, Ze v predmetnej veci bolo predchadzajice rozhodnutie
Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 17Co/16/2020-452 zo dita 26.05.2021 zruSené uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo 285/2021-537 zo dna 24.08.2022 vo vyroku, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze ulozil Zalovanym 1/, 2/, 3/ povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ zalobkyni 14.052,43 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach a konanie a vec mu
v tejto Casti vratil na d’alsie konanie. Dovolaci sid sa v bodoch 15., 16., 17. odévodnenia rozhodnutia
zaoberal narokom Zalobkyne vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/, v ktorym okrem iného konStatoval, Ze
podla ¢1. 5 darovacej zmluvy z roku 1991 vyplyva zalovanym 2/, 3/ opravnenie uzivat' cely predmet
zmluvy, pricom spatnym nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu od Zalovaného 1/ doslo k splynutiu
prav iba v rozsahu nadobudnutého podielu. Tiez konstatoval, Ze spoluvlastnici nehnutelnosti vo vzt'ahu k
uzivaniu a naduzivaniu spoluvlastnickeho podielu st vo¢i ostatnym dotknutym spoloénikom v
procesnom postaveni samostatnych spolo¢nikov a nejde o solidarny zavédzok. Odvolaci sud je podla §
455 CSP viazany pravnym nazorom najvysSicho sudu, ktory tymto zdvdznym nazorom uzavrel pre
krajsky sid moznost, aby v prebichajicom konani opakovane posudil, ¢i doSlo k zaniku prava
zalovanych 21 a 3/ uzivat’ predmetné nehnutelnosti vyplyvajiceho z ¢l. 5 darovacej zmluvy z roku 1991
v doésledku splynutia s nadobudnutym spoluvlastnickym podielom darovacou zmluvou z roku 2015. Z
obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze zalobkyna podala proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 7Cdo 285/2021-537 z 24.08.2022 ustavnu staznost, ktora Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim &.k 1. US 98/2023-16 zo diia 16.02.2023 odmietol. Ustavny sud v odévodneni uznesenia
okrem iného konStatoval, Ze vyklad najvy$§im sudom aplikovaného § 584 Obcianskeho zakonnika
nepopiera jeho uc¢el a zmysel a je potrebné ho povazovat' za tGstavne konformny. Pokial’ Zalobkyna v
navrhu na preruSenie odvolaciecho konania dalej dovodila, ze v dovolani podanom proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 19C0/55/2022-421 zo dna 26.10.2023 sa bude rieSit aj otazka
zniZzovania narokov na vydanie bezdovodného obohatenia spocivajliicej v priznani jednej sumy za dom a
pozemky a taktiez nerieSena pravna otazka, ¢i je mozné uplatiiovat’ pri absencii troch porovnatelnych
domov najom v mieste obvykly za byty v uvedenej lokalite, k tomu je potrebné uviest, Ze uplatnena
vySka bezdovodného obohatenia, pefiaznej nahrady za naduZzivanie spoluvlastnickeho podielu zalobkyne
zalovanymi 1/, 2/, 3/ v tomto konani nebola zo strany zalovanych namietana, preto ju odvolaci sud
povazoval za nespornu a pri rozhodovani z nej vychadzal (bliz§ie bod 29. tohto rozsudku).



39. Pokial’ §lo o v poradi druhy dévod dovolania, ktory zalovany 1/ ako oznacil vykonavanie dokazov
pred sudom druhej inStancie, dovolaci sud zistil, ze zalovany 1/ v svojom odvolani zo dia 6.12.2019
neoznacil dokazy, ktoré ziada vykonat. Zo zvukového zaznamu z pojednavania pred odvolacim sidom
zo dna 05.05.2021 vyplyva, ze sud odvolaci sud zopakoval dokazovanie sdm (v zmysle § 384 ods.1
CSP), s ktorym postupom zalovany 1/ suhlasil. Pritomné strany Zzalobkyna a Zalovany 1/ nemali
pripomienky k vykonanému dokazovaniu dovolacim stidom. Zalobkyia zddévodnila, Ze jej navrh na
zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva bol zamietnuty preto uplatituje narok, ktory je
predmetom tohto konania. zalovany 1/ uviedol, ze kI'i¢ bol vymeneny iba vo vchodovych dverach z
doévodu, ze tieto boli zni¢ené. Boli vymenené vchodové dvere vratane zamkov.

40. V tretom rade zalovany 1/ namietal, Ze existovala konkludentne uzavreta dohoda o uZivani.
Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu existenciu konkludentnej dohody o uZivani za Zalované obdobie
poprela Zakladnym skutkovym zistenim sudu v odvolacom konani bola skuto¢nost, Ze konkludentna
dohoda o uzivani jednotlivych izieb a pozemkov bola medzi Zalovanymi 1/ az 3/ a Zalobkyfiou uzavreta
len do 8/2004. Od 8/2004 boli na dome vymenené zamky, v garazi do zamky zvnutra zastréeny kIa¢
¢im bola vyluicend z uzivania. Dovolaci sud poukazuje na to, ze pri konkludentnej dohode v zmysle § 35
0ds.3 OZ sa chrani dobromyselnost’ toho komu bol pravny tkon ureny. V tomto pripade Zalobkyne.
Vymena vchodovych dveri vratane zamkov a neodovzdanie kl'acov od vchodovych dveri Zalobkyni
povazuje dovolaci sud za postup, ktory nechranil dobromyselnost’ Zalobkyne. Dovolaci sud konstatuje,
ze z hladiska uZzivania nehnutelnosti ide o zasadny moment, ktory vylacil Zalobkynu z uZivania
predmetnych nehnutelnosti.

41. Po S§tvrté zalovany 1/ namietal skutkové zistenia ohl'adne rozsahu jeho uzivania nehnutelnosti.
Odvolaci sid sa v zmenujicom rozsudku ¢. k. 17Co/16/2020-452, bod 25, zo dia 26.05.2021 sa
nestotoznil so sudom prvej intancie a uviedol, Ze : ,, Teda ak odvolaci std na rozdiel od stdu prvej
inStancie a predchadzajliceho senatu odvolacieho stdu dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci z
vykonaného dokazovania nebolo preukazané uzatvorenie dohody o uZzivani spolo¢nej veci, prip., ze v
roku 2004 - 2005, kedy boli vymenené zamky bez suhlasu zalobkyne a kl'ice jej neboli vydané, doslo k
zruseniu dohody o uZzivani veci, bolo potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, na zaklade ¢oho zalovani
uzivaju nehnutelnosti a ¢i uzivaji nehnutelnosti nad rozsah svojich spoluvlastnickych podielov*.
Dovolaci sud konstatuje, ze vzhladom na to, Ze Zalobkyna nemd pristup k nehnutelnosti, nemohla
preukazovat’ v akom rozsahu zalovany 1/ uziva predmetné nehnutelnosti. Neodovzdanim kli¢ov bola
vyli¢ena z uzivania. Pri absencii pasivnej legitimacie Zalovanych 2/ a 3/ zostal Zalovany 1/ osobou, ktora
nema pravny titul na uzivanie predmetnych nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podiel Zalobkyne.
Zalovany 1/ vo svojej vypovedi pred sadom prvej initancie dita 23.10.2019 uviedol, Ze: ,, Ja nickedy v
rokoch 2011 - 2012, ked zalobkynina izba bola prazdna, som sa rozhodol vyuzivat’ ju bez toho, aby som
sa zalobkyni na to opytal. Od dostavania a nast'ahovania sa do uvedenej nehnutelnosti v roku 1981, az
do roku 2004, kedy Zzalobkyia opustila spolocnii domacnost’ - tuto izbu vyuzivala vylucne nie len
zalobkyna lebo pristup tam mali vSetci. Ja som jej z izby jej Saty nebral, ale napr. pero, gumu, papier,
knizku som si pozi¢al. Zalobkytia odisla v roku 2004, neviem o tom, Ze by tam zostali nejaké jej veci po
tom, ako sa odstahovala. Ja ked’ som sa rozhodol do tejto izby nastahovat’ v rokoch 2011 - 2012,
nepokladal som za ddlezité sa zalobkyni pytat, &isa do tejto izby nastahovat moézem*. Zalovany 1/ uz na
pojednavani pred stidom prvej inStancie dna 15.11.2017 na otazku sudcu uviedol, ze uZziva celu
nehnutelnost, pretoze dom je tak dispozi¢ne rieSeny.

42. Posledny - 5. dovod dovolania zalovaného 1/ bol rozpor napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
s rozhodnutim najvyssieho sudu . Namietal, Ze ak zalovany v 1/ rade netvori so zalovanymi v 2/ a 3/
rade nerozluc¢né spolocCenstvo, tak sa do jeho uzivania nemdzu pripocitat’ podiel na nehnutelnosti, ktoré
uzivaju zalovani v 2/ a 3/ rade ako keby ich uzival sdm. Z uvedeného dévodu sud vobec neskumal, v
akom rozsahu individudlne uZiva Zalovany v 1/ rade nehnutelnosti. Dovolaci sud konStatuje, Ze tento
dovod suvisi s dovodom 4, a to s rozsahom uzivania predmetnych nehnutelnosti zalovanym 1/.
Podstatnou okolnostou bola vymena zdmku vo vchodovych dverach, ¢i Zalovani bola vylicend z
uzivania jej spoluvlastnickeho podielu 1-ica. Zalovany 1/ mal pristup k nehnutelnostiam zachovany v



celom rozsahu, pri¢om nevyvinul Ziadnu iniciativu, aby Zalobkyni nehnutelnosti spristupnil.

43. Zalovany 1/ netvori so zalovanymi 2/ a 3/ Zziadne hmotnopravne spoloéenstvo, pretoze na rozdiel od
zalovanych 2/ a 3/ nedisponuje pravnym titulom na uzivanie nehnutelnosti a vo vzt'ahu k nemu narok
predstavoval iny pravny titul - vydanie bezdovodného obohatenia. Vznik spolo¢ného zaviazku v zmysle §
511 ods.1 Obcianskeho zakonnika na strane zalovanych vylucuje skutocnost, Ze neboli v spore pasivne
legitimovani. Pokial’ ide o vySku uplatneného naroku proti zalovanému 1/, v tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na bod 18 napadnutého rozsudku. Podla § 151 ods.1CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Tieto tvrdenie nepoprel na pojednavani pred
odvolacim sudom dna 05.05.2021, kde odvolaci sud zopakoval dokazovanie podl'a § 384 ods.1 CSP.

44. Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného 1/ ako nedévodné podla § 448 CSP zamietol.
45. Dovolaci sud d’alej prejednal dovolanie Zalobkyne.

46. Zalobkyha v zdkonnej lehote podala dovolanie proti vyroku II. az VII., teda v zamietavej Gasti proti
zalovanym 2/ a 3/ vo vztahu k nepriznanému naroku a urokoch z omeSkania ako spolo¢nému a
nerozdielnemu a vo vSetkych vyrokoch o nahrade trov konania. Dovolanim bol nedotknuty vyluéne
vyrok II. z rozsudku &.k. 5Co/l 13/2022 vo vztahu k naroku priznanému voéi zalovanému 1/. Zalobkyia
v dovolani uplatnila dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP, Ze sud nespravnym procesnym
postupom jej ako strane znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1, pism.
a) CSP s tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni, ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu, v désledku ¢oho doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci .

47. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP Zalobkyiia tvrdila, Ze odvolaci sid rozhodoval na
zaklade skutkového stavu, v dovolanim napadnutom rozhodnuti usudil, ze pdvodne (v rozsudku
17Co/16/2020) priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie domu a pozemkov
zalovany vo vztahu k Zalovanym 1/ az 3/ ako spolo¢ny a nerozdielny takym zrazu nie je , lebo vraj
nedoslo k zaniku prava Zalovanych 2/a 3/ uzivat’ predmetné nehnutelnosti vyplyvajiceho z ¢l . 5
darovacej zmluvy z roku 1991 v désledku splynutia s nadobudnutym spoluvlastnickym podielom
darovacou zmluvou z roku 2015, ¢o bol prevzaty pravny nédzor Najvy$Sieho suidu SR v uzneseni
7Cdo/285/2021, ktorym povodny rozsudok KS TN 17Co/16/2020 dovolaci sud v &asti zrusil. Zalobkyfia
namietala, ze: Najvy$s§i sud SR si ,vytvoril' uvedeny pravny nazor bez citacie akéhokolvek v
paragrafového znenia zakona a judikatury platnej na izemi SR, a to vylu¢ne na zaklade opisania tvrdenia
zalovaného v dovolani proti rozsudku KS TN sp.zn. 17Co/16/2020 a jeho tvrdenia za¢al vydavat’ zisteny
skutkovy stav veci. Rovnaky postup si ,,0svojil“ Ustavny sad SR v konani I.US 98/2023 zo dia
16.2.2023 a v zaujme nadrziavania zalovanym 2/ a 3/ ignoroval skutkovy stav tak ako ho zistil odvolaci
sud v spore 17Co/16/2020, pravny poriadok Slovenskej republiky, ustalenti rozhodovaciu prax
najvy$sich sudnych autorit v obdobnych veciach (citovani nizSie) a dokonca postupu v rozpore s
vlastnym rozhodnutim.

48. Zalobkyha namietala, 7e¢ v prejednavanej veci 10C/16/2016 odvolaci sud pred rozhodnutim
17C0/16/2020 zopakoval (vykonaval) rozsiahle dokazovanie, takze skutkovy stav, z ktorého mal tak
odvolaci ako aj dovolaci sud vychadzat bol skutkovy stav, predchadzajiici uzneseniu NS SR sp.zn.
7Cdo/285/2021, a tym je konanie pred odvolacim sudom sp. zn. 17Co0/16/2020. Krajsky sud v Tren¢ine
sa vSak v ramci rozhodovacej ¢innosti v odvolacom konani 5Co/113/2022 vrétil k skutkovému stavu
prvoinstan¢ného konania 10C/16/2016. V désledku ignorancie okolnosti, ktoré vySli najavo az v
odvolacom konani ( poruSenie ¢1. 6 darovacej zmluvy z roku 1991) o spitnych prevodoch a nova
pisomna uzivacia dohoda medzi zalovanymi 1/ az 3/, zakotvena v darovacej zmluve z roku 2015) doslo k
poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces, pretoze sa nerozhodlo podla skutkového stavu
v zmysle § 383 CSP a § 442 CSP. Odvolaci sud v konani 5Co0/113/2022 ( v zhode s Najvys$sim a
Ustavnym sidom SR) v rozpore s ¢lankom 6 CSP porusili prava zalobkyne na spravodlivy sudny



proces, pretoze neaplikoval platné pravo na zisteny skutkovy stav.

49. Dalej uviedla, Ze z obsahu tejto dohody zo 7.10.2015 vyplyva, Ze Zalovani 1/ az 3/ bez suhlasu
zalobkyne vlastniacej podiel 1/2-ica uzavreli v roku 2015 novil dohodu, ktorou upravovali uzivacie prava
k nehnutelnostiam ako celku a to napriek tomu, Ze zalovany 1/ v ¢ase prevodu v roku 2015 vlastnil iba
podiel 1-ica , Zalovani 2/ a 3/ nevlastnili ni¢, mali iba uzivacie prava stanovené v darovacej zmluvy z
roku 1991 a nemohli o ni¢om rozhodovat’ - neboli spoluvlastnikmi. V désledku protipravneho konania
zalovanych 1/ az 3/ doslo k uplnému vyliceniu zalobkyne z uzivania a tento pravny stav ma uplne iny
rezim, nez tvrdi NS SR, tstavny sud a odvolaci sud. Takymto konanim totiz doslo k judikovanej zmene
pomerov v dosledku protipravneho spétného prevodu majetku v rozpore z ¢l. 6 darovacej zmluvy z roku
1991 a zaniku akychkol'vek uzivacich dohdd, vratane tej z ¢lanku 5 darovacej zmluvy.

50. V ¢lanku IV dovolania oznadila zdkonné ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika a judikatiru a uviedla
pravne otazky, predstavujuce jej pravne vychodiska k predmetu konania a ustalenej judikatiry. ISlo o
tvrdeny pravny zaklad jej naroku.

51. Dovolaci suid konStatuje, Ze neSlo o pravne otdzky na ktoré mal dat’ sud odpoved’. I§lo o oznacenie
pravneho zakladu jej néaroku, ktory zalobkyiia postavila oproti zaveru najvyssieho sidu v uzneseni
sp.zn.7Cdo/285/2021 zo dna 24.8.2022 vychadzajuiceho zo zmluvne dojednaného prava dozivotného
bezplatného byvania v prospech zZalovanych 2/ a 3/ v darovacej zmluve zo dna 04.11.1991. Pasivna
legitimacia zalovanych 2/ a 3/ nevyplyvala zo zdkonnych ustanoveni a z judikatiry, ale jej nedostatok
vyplyval zo zmluvného dojednania v darovacej zmluve zo dila 04.11.1991. Rozhodnutie odvolacieho
sudu vo vzt'ahu k zalovanym 2/ a 3/ nezaviselo od horeuvedenych otazok formulovanych zalobkynou.

52. Zalobkymia aplikaciu fiou uvedeného pravneho zékladu zdovodnila v ¢lanku V. dovolania. Uviedla, Ze
za Zalované obdobie tieto osoby neopravnene okupovali bez dohody ( o bezplatnom uZzivani ) s fou jej
majetok, tento protipravne uzivajii a nechcu platit’ ndhradu za podiel. Skuto¢nosti, ze na dome su od
roku 2004 vymenené zamky, v garazi je zozadu zastréeny kI'uc¢ a celd zahrada okupovana zalovanymi 1/
az 3/ boli nesporné prejav, vole Zalobkyne podanim zaloby o zaplatenie, Ze nestrpi uzivanie svojho
majetku nikoho bez finan¢nej nahrady, bol jednoznacne preukazany. Z obsahu ust. § 123 a § 124 OZ
vyplyva, Ze jediny, kto ma pravo rozhodovat’ o svojom majetku v rozsahu svojho podiclu je iba osoba,
ktorej vec patri a pokial’ bude na LV &. XXX v k.u. M.A. R. v &asti B-LV zapisana Zalobkyiia, len ona a
nikto iny nema pravo rozhodovat’ a tom kto, kedy a za akych podmienok bude uzivat jej majetok,
pretoze jej vola tu zakon.

53. Zalobkyna tvrdila odklon odvolaciecho sudu od judikatury, uviedla v &l IV dovolania tykajici sa
konStatovaného nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych 2/ a 3/.

54. Uviedla, ze z citovanej judikatiry je jasné, Ze vymena zamkov a uplné vylicenie z uZivania
predstavuje zasadni zmenu pomerov a zanik pévodnych uzivacich dohdd. V prejednavanej veci pravo
osobného wuzivania darcami zakotvené v c¢lanku darovacejzmluvy z roku 1991 malo vlastnika
obmedzovat, avSak nie ho z vykonu jeho vlastnickych prav garantovanych v § 123 OZ a ¢lankom 20
ods. 1 Ustavy SR z jeho uZivacich prav tplne vylu¢ovat’ vymenou zdmkou na dome a znemoznenim
uzivania pozemkov zapisanych v LV ¢. XXX v k.i. M.A. R.. Podla judikitu R 65/1972 ( 5.240 ods.3)
Primerana nahrada podla § 506 ods.2 (teraz 151p ods.3 OZ) nemusi pozostavat’ z penazného plnenia,
ale z vytvorenia stavu, ktory zabezpe¢i plnohodnotné uspokojenie zalovaného inym spoésobom, nez je
doteraj$i vykon opravneni vyplyvajucich z vecného bremena. Takze pokial’ zalovani 2/ a 3/ nadobudli v
roku 2015 darovacou zmluvou kazdy podiel 1/4-ina na nehnutelnostiach, ktoré predtym uzivali vyluéne
z titulu osobného zavizku, dostali plnohodnotné uspokojenie inym spdsobom, nez im zarucoval doterajsi
vykon prava z osobného uzivania. Za zmenu pomerov jednozna¢ne mozno povazovat uplné vyhicenie z
uzivania nehnutelnosti Zalobkyne od 8/2004 a okupaciou jej majetku a porusenie zmluvnej povinnosti
zalovanymi, vyplyvajuce z ¢lanku VI. darovacej zmluvy z roku 1991, jasne zakazujucej spétné prevody
darovaného majetku s vynimkou porusovania dobrych mravov obdarovanymi, ¢omu zjavne ani dovolaci
ani ustavny sud ( zdmerne ) nevenovali Ziadnu pozornost. Vymena zamkov a Gplné vylicenie Zalobkyne



z uzivania predstavuje hruby nepomer, kde sa zalobkyna preto dovolavala sudnej ochrany jej
vlastnickeho prava pre protipravne konanie zalovanych 2/ a 3/ ( pachanie domaceho nésilia na zalobkyni,
ktoré absolitne vylu€uje zalobkyiiu z uzivania jej majetku a realizaciu vlastnickych prav v rozsahu jej
podielu).

55. Za daného skutkového stavu nemoéze podla zalobkyne ziaden sud tvrdit, ze Zalobkyna nema pravo
zalovat’ zalovanych 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne o nahradu za uzivanie, ked’ koho treba Zalovat’ jasne
vyplyva z judikatu Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 3Cdo/52/2005 ( aj v
uzneseni 8Cdo 439/2014), cituje: ,,O plnenie bez pravneho dovodu v zmysle ustanovenia § 451 ods.
20bcianskeho zakonnika ide v pripade uZivania priestorov bez najomne;j ¢i inej zmluvy alebo iného titulu
a zalovat' treba toho, kto realizuje uzivatel'ské opravnenia bez pravneho dévodu. Na podporu tohto
zéveru je nezvizny ale podnetny ¢esky judikat 28Cdo 1941/2014 (NS CR): Bezddvodné obohatenie viac
0s0b, spocivajice v uzivani cudzej veci bez jej redlneho rozdelenia a bez dohody o spdsobe uzivania
konkrétnej Casti im zaklada solidarnu zodpovednost’ poskytnut’ za uzivanie penazni ndhradu veritela,
opraviiuje pozadovat’ splnenie povinnosti od ktorejkol'vek z nich (rozsudok NS CR z 24.10.2012 sp.zn.
330d0/542/2002, uznesenie NS CR zo 4.12.2013, 28Cdo/1551/2013)."

56. Podla zalobkyne ziaden pravny dovod, opraviujuci zalovanych 1/ az 3/ po 8/2004 uzivat
spoluvlastnicky podiel zalobkyne neexistuje pre poruSenie uzivacej dohody z roku 1991, vymenu
zamkov a okupaciu celého majetku.

57. V zévere dovolania uviedla, Ze narok Zalovany spolocne a nerozdielne, bol uplatneny absolitne
spravne, v sulade s platnymi pravnymi predpismi a ustalenou judikatirou najvyssich sudnych autorit,
pretoze je uplatneny podla § 451 ods.1,2 OZ- bezdovodné obohatenie z titulu poruSenia uzivacej dohody
§ 139 OZ (a nie podla § 137 ods. 1 OZ -naduZivanie spoluvlastnickeho podielu). Zalobkyfa Ziada od
vSetkych 3 dlznikov za svoj podiel 1-ica iba jednu sumu ( nepoZaduje od kazdého z nich jednotlivo
samostatni nadhradu v totoznej vyske) vo vySke niajmu v mieste obvyklého + troky z omeSkania v
zakonnej vyske, ¢o je bezny, Standardny a indikovany narok, vyplyvajuci zo zdkona ( § 139 ods. 1 OZ +
§ 458 OZ). Rozhodnutie odvolacieho sidu v zamietavej Casti a vyroku o trovach predstavuje teda iba
hrubu nezakonnost’ a neopravneny zasah do vlastnickych prav zalobkyne bez opory v zakone.

58. V zavere¢nom navrhu Ziadala, aby dovolaci siid v napadnutej ¢asti rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaroven sa domaha, podla § 444 ods.
1 CSP vzhl'adom na nezdkonné rozhodnutie odkladu vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
v Casti vyroku o trovach, z dovodov hodnych osobitného zretela. V obdobnej veci bolo podané
dovolanie proti rozsudku KS TN pod sp. zn. 19C0/55/2022 a bolo by vhodné, aby dovolaci sid o nich
rozhodoval naraz a zaujal jednotny pravny nazor.

59. Zalovany 1/ v zastipeni advokatom vo vyjadreni zo dia 22.04.2024 k dovolaniu Zalobkyne
navrhoval, aby dovolanie zalobkyne bolo odmietnuté v celom rozsahu.

60. K dovolaciemu dévodu Zalobkyne podla § 420, pism. f) CSP uviedol, Ze uvedené ustanovenie CSP
sa pouziva v pripade, Ze v konani sa vyskytli vylu¢ne procesnopravne pochybenia, a to takého rozsahu,
7e spiiajn podmienku zisahu do procesnych prav garantova ustavou Slovenskej republiky. V zmysle
prislusnej judikatury sa pod dané ustanovenie neda subsumovat’ nespravny pravny nazor, ,pripad
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o povazoval za dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 432
CSP, ktory sdm osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada.* (Najvyssi sud SR
sp.zn. 7Cdo/285/2018 z 27. 3. 2019). V pripade, ak mala dovolatelka na mysli Ze napadnuté
rozhodnutie neobsahuje riadne oddévodnenie pravneho nazoru, Ze uzivacie pravo zalovanych v 2/ a 3/
rade, zaloZzené zmluvou z roku nesplynulo v celom rozsahu s nadobudnutim spoluvlastnickeho podiehu
darovacou zmluvou z 2015, tak poukazuje na predchadzajice rozhodnutia, ktoré dovolatelka
neakceptuje.

61. Uz dovolaci sud v rozhodnuti zo dina 24.08.2022 pod bodom 15 uviedol, Ze rozsah uzivani



vymedzeny iba spodnou hranicou, a to minimalny a ze obmedzenie uZivania, prip. vyhrada v prospech
inej osoby, neboli dotknuté. V bode 15 je vysvetlené, ze nadobudnutim polovice spoluvlastnickeho
podielu doslo k sukcesii s pravami uzivat’ 1/2 nehnutelnosti, tzn. ze uvedené uzivacie pravo vo vzt'ahu k
nadobudnutému spoluvlastnickemu préavu zaniklo. Vo vztahu k uzivaniu nehnutelnosti nad rozsah
polovice vsak k ziadnej sukcesii nedoslo a toto pravo nebolo nijakym spésobom zrusené alebo dokonca
napadnuté. Tieto skuto¢nosti uviedol najvyssi sid v 16 citovaného rozhodnutia. I$lo o Standardné
pravne nastupnictvo na zaklade vykonaného pravneho ukonu darovacej zmluvy v rozsahu 1/2
spoluvlastnickeho podielu. Argumenty dovolatelky boli v plnom rozsahu predmetom preskimania
tistavného sudu v konaniI. US 98/2023. Podanie bolo sice odmietnuté, ale z odévodnenia sudu je
jednoznaéné, e sa podrobne zaoberal argumentami stazovatelky. Ustavny stid v citovanom rozhodnuti
poukézal na argumenty v rozhodnuti Najvys$sicho sudu Ceskej republiky. Ako vyplyva zo samotného
rozhodnutia, nepokladal rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky za judikity platné pre tuzemie
Slovenskej republiky, ale pokladal ich za kvalifikovane odévodnené pravne nézory, ktoré sa daju prevziat
a maju prevziat' i do rozhodovania slovenskych sudov. To znamend, Ze poukazal na pravnu silu ich
odovodnenia s tym, Ze nezohladnil ich formalnu vahu, nakolko boli rozhodnutim organu cudzieho $tatu.
Co sa tyka iného ustalenia skutkového stavu, ktoré napada dovolatelka v &L II, na str. 3, posledny
odsek, sud pri svojom rozhodovani prihliadol i na darovaciu zmluvu z roku 2015. Z vyjadrenia Zalovanej
nie je zrejmé, pre¢o by na fiu prihliadnut’ nemal. To, ze sud vyslovil iny prdvny nazor na skutkovy stav
neznamend zmenu skutkového stavu. Dovolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako bol ustaleny
sudmi niz§ieho stupna. Len pravne posudenie bolo iné.

62. Dalej uviedol, ze v ¢l IV dovolatelka cituje viaceré sudne rozhodnutia a poklada viaceré pravne
otazky, pri ktorych poukazuje na tam citované rozhodnutia sudov. Z poloZzenych otazok a citovanych
rozhodnuti nie je zrejmé, coho sa dovolatel’ka domaha, v ¢om vidi rozpor medzi dovolanim napadnutym
rozhodnutim a ustalenou judikaturou V mnohych pripadoch ani nie je zrejmé, preco vobec takato otazka
bola nastolena, nakolko prislu§nd pravna otizka nebola ani predmetom konania. Dalej sa vyjadril k
pravnym otdzkam 1/-8/. K citovanym pravnym otdzkam vo vSeobecnosti uvadza, ze ak chce
dovolatel’ka namietat’ porusSenie prava na predvidatelnost’ sudneho rozhodnutia a uplatnit’ dovolaci
doévod, Ze sudy rozhodli v rozpore s ustalenou judikatirou, tak okrem iného musi v konani, ktoré mu
predchadzalo, prislusné argumenty pouzit. Uvadzané pravne otazky vo vac§ine neboli v konani vobec
rieSené a ich nespravny vyklad nebol namietany. V samotnej podstate relevantnych pravnych otdzok
zostali len tie pravne otdzky, ktoré vyrieSil dovolaci sud a potvrdil aj Gistavny stid vo svojom rozhodnuti
ako zé&very spravne. Z uvedenych doévodov namieta, ze tieto argumenty neboli pouzité, resp. uz boli
vyvratené v doterajSom konani a Ziadne nové argumenty v rozhodnutiach stidov neboli pouzité.

63. Darovacia zmluva z roku 1991 nevylucuje v bode 6 spétny prevod, je tam rieSené odstipenie od
zmluvy v pripade porusovania dobrych mravov. Ziadna zmluvni volnost darcov a obdarovanych na
tzv. spitny prevod nebola v tomto ustanoveni rieSena a teda ani nemohla obmedzend. K obmedzeniu
prava zalobkyne nedoilo. Zalobkyiia sama odi§la z predmetného domu po tom, ako ziskala byt do
vlastnictva. Takisto vymena zamkov nebranila zalobkyni v uZzivani nehnutelnosti, nakol’ko sa mohla a
moze dostat’ do domu cez garaz, ale najma mala prijat’ kI'ice od domu, ¢im by mohla vstapit’ aj hlavnym
vchodom. Zalobkyfia si nespravne vykladd ustanovenia o bezdévodnom obohateni a vychadza z
pravneho nazoru, ze bezdévodné obohatenie vznikd uz len tym, ze €ast’ nehnutelnosti ona neuziva a v
nehnutelnosti byvaji iné osoby. V zmysle ustalenej judikatary musi preukazat’, kto a ¢o konkrétne uziva
nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu alebo iného prava. K tomuto Zalovana nepredklada ziadne
dokazy. V konani nebolo vykonané podrobné dokazovanie. Sud sa obmedzil na to, Ze nehnutelnost’ ako
takt uZzivaji vSetci zalovani a preto povodne neriesil otdzku rozsahu uzivania u jednotlivych uzivatelov.
Pokial’ aj z vypovedi vyplynuli nejaké tvrdenia ohl'adne uzivania, tieto boli navzajom v rozpore a rozpory
neboli odstranené. Rozpory sa snazil odstranit’ okresny sud, ale napriek jeho nazoru krajsky sud prijal
opacny skutkovy zaver bez toho, aby vo veci vykonal riadne dokazovanie.

64. Ako bolo poukazané v inych suvislostiach, vstup do prav a povinnosti v zmysle § 580 OZ nastal aj z
inych pravnych tkonov. Ako uz bolo vysvetlené, zalovani v 2/ a 3/ rade vstupili do vlastnickeho prava
zalovaného v 1/ rade tym, Ze ziskali jeho spoluvlastnicky podiel, ale pravo na uzivanie nehnutelnosti v



rozsahu podla zmluvy z roku 1991 im zostalo zachované. Pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze prevodom 1/2
spoluvlastnickeho podielu na zalovanych v 2/ a 3/ rade by mohlo dojst’ k zaniku uZzivacieho prava ako
prava podobného vecnému bremenu, tak sudy ustalili, ze k takémuto zaniku nedo$lo. Samotna
zalobkyna do spisu dolozila rozhodnutia vyssich sudnych inStancii, podla ktorych v pripade, ze sa
spoluvlastnici nedohodnu na vykone vlastnickeho prava a na spdsobe uzivania, rozhodne sud, resp. ak
existuje dohoda o uZivani a do§lo k zmene pomerov, takisto na navrh niektorého spoluvlastnika o moznej
zmene rozhodne sud. Obdobne to plati aj pri zdniku vecnych bremien, na ktoré zalovand poukazuje ako
na sposob, Ze za svoje prava dostali adekvatnu nahradu. V kazdom pripade adekvatnu ndhradu nedostali
od nej a ani sud nerozhodol o tom, ze by im uvedené pravo zaniklo. Solidarna zodpovednost' za
bezddvodné obohatenie 0sob, u ktorych bezdévodné obohatenie nevzniklo neexistuje.

65. Dovolatel’ka sa domaha vydania bezdovodného obohatenia od Zalovanych v 2/ a 3/ rade z dévodu, Ze
uzivaju jej spoluvlastnicky podiel. Ako uz rozhodol dovolaci sid v tejto veci a rozhodnutie potvrdil
Ustavny sid Slovenskej republiky, u Zalovanych v 2/ a 3/ rade sa nemdze jednat’ v ziadnom pripade o
bezddvodné obohatenie, ked’ze oni pripadne uzivaju aj podiel Zalobkyne na zaklade darovacej zmluvy,
ktorou si uzZivacie pravo vymienili Z tohto dovodu st pripadné judikaty o solidirnom zavizku
irelevantné.

66. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia na néavrh Zzalovaného 1/a v sulade s
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z Gstavnopravneho
hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV, US 158/2022, 1V. US
442/2022).

67. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala zalobkyfia v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP)), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) a
dovolanie Zalobkyne podla § 448 CSP ako nedovodné zamietol.

68. Dovolaci stid v prvom rade poukazuje na to, Ze dovolacie dévody st obsahovo zhodné s dovodmi jej
dovolania vedeného na najvyssom sude pod sp. zn. 8Cdo/41/2024.

69. Dovolaci sud z obsahu dovolania Zalobkyne zistil, Ze vyrok II. napadnutého rozsudku odvolacicho
studu nebol predmetom dovolacicho konania vo vzt'ahu k zalovanému 1/, av§ak z dovolania vyplyva, ze
zalobkyna vytykala , ze v tomto vyroku mala byt vyjadrena soliddrna povinnost’ plnenia zalovaného 1/
so zalovanymi 2/ a 3/. Pre absenciu solidarnej povinnosti bol napadnuty aj vyrok II. Dovolaci sud zistil,
ze obsah dovolania Zalobkyne v prvom rade smeroval proti pravnemu zaveru odvolacieho sudu o
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych 2/ a 3/, z ktorého dévodu odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a zalobu proti nim zamietol ( Co tvori okrem iného obsah vyroku III ,
ktorym odvolaci sad vo vyroku IIl. o zamietnuti Zzaloby Zalobkyne vo€i zalovanym 2/,3/ napadnuty
rozsudok potvrdil). V ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Zalobkyiia namietala, Ze
odvolaci sud rozhodoval na zéklade pravneho nazoru, ktory ,,vytvoril“ svojim nezdkonnym rozhodnutim
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni spisova zna¢ka 7Cdo/285/2021 zo dia 24.08.2022.

70. Dovolaci sud poukazuje na to ze odvolaci sud vychadzal z pravneho ndzoru dovolacieho sudu, ktory
v bode 14 a 15 odovodnenia zistil, Ze podla bodu 5 darovacej zmluvy zo diia 04.11.1991 : ,, Prevodcovia
M. X. a manzelka si ponechavaju v predmetnej nehnutelnosti pravo dozivotného bezplatného byvania a
uzivania predmetnych nehnutelnosti, ktoré im bude zabezpeéené minimalne v 1 izbe s pouZitim
prislusenstva. Toto pravo, ktoré je osobnym pravom prevodcov nebude vyznaCené ako tarcha na
predmetnych nehnutelnostiach, bude ako neurcité plnenie ocenené ¢iastkou 50 000 K¢s ““. Dovolaci sud
konstatoval, Ze rozsah uzivania bol vymedzeny iba spodnou hranicou, t.j. ako minimalny. Obmedzenie
uzivania, pripadne vyhrada uzivania v prospech inej osoby neboli dohodnuté. Preto podl'a obsahu zmluvy



im vyplyva opravnenie uzivat cely predmet zmluvy. Existencia tejto zmluvy brani vo vztahu k
zalovanym 2/ a 3/ vzniku prava Zalobkyne na odplatu za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu.

71. Uvedeny pravny nazor bol preskimany aj ustavnym stdom. Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dna 16. februara 2023 spisova znac¢ka I. US 98/2020 3 - 16 rozhodol o Gstavnej staznosti
zalobkyne proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2022 ¢. k. 7 Cdo
285/2021 tak, Ze ustavnl staznost odmietol. ﬁstavny sud v odovodneni v bodoch 20, 21 uviedol, ze:
,Ustavny std sa nestotoziiuje s argumentom stazovatelky, Ze najvys$si sud prijal zavery bez znalosti,
resp. v rozpore so skutkovym stavom zistenym krajskym sidom. Najvyssi sid vychadzal z obsahu
darovacej zmluvy z roku 1991, z jej ¢l. 5. Pritom uz krajsky sud na s. 40 svojho rozsudku uvadza, ze
predmetné nehnutelnosti boli stazovatel’ke a Zalovanému v 1. rade darované zalovanymi v 2. a 3. rade
darovacou zmluvou z roku 1991 s tym, Ze darcovia si predmetnym nehnutelnostiam ponechavaji pravo
dozivotného byvania v rozsahu najmenej jednej izby s prisluSenstvom. Toto pravo dozivotného
bezplatného byvania a uzivania bolo dohodnuté ako pravo osobné. A nasledne na s. 41 krajsky sud
konstatoval, ze nezistil dovody absolitnej neplatnosti tejto zmluvy, ktord bola podrobena prieskumu aj v
predchadzajicich konaniach, v ktorych rovnako nebola konstatovana jej absolitna neplatnost’. Najvyssi
sud svojim postupom neporusil § 442 CSP. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatelky o nadrzani najvysSiecho
sudu zalovanym z dévodu stotoZznenia sa s ich tvrdeniami ustavny std uvadza, Zze najvys$si sud je pri
rozhodovani o dovolani sidom, ktory okrem rozhodovania o pravach a povinnostiach sporovych stran
»sudi sudy" s dosledkami pre ucastnikov konania sucasnych i budicich. Rozhodnutim o dovolani sa cez
interpretaciu vdychuje zivot pravnym normam s désledkami pre celé tizemie Slovenskej republiky (I. US
336/2019). Aj v predmetnej veci i§lo o rozdielny pravny nazor okresného sudu a krajského sudu na
zanik uzivacich opravneni zalovanych v 2. a 3. rade na zéklade darovacej zmluvy z roku 1991
nasledkom nadobudnutia spoluvlastnickych podielov v roku 2015. Okresny sud bol toho nazoru, Ze po
roku 2015 vykonavali zalovany v 2. a zalovany v 3. rade uzivacie prava Ciastoéne z titulu ich
spoluvlastnickych podielov a ¢iastoéne z titulu dohody v pdvodnej darovacej zmluve z roku 1991.
Krajsky sud naopak uviedol, ze pokial’ sa prdvo osobného uzivania z titulu zavédzku v roku 2015 zmenilo
na pravo uzivat’ z titulu podielového spoluvlastnictva, moézu zalovani v 2. a . rade uzivat’ iba to, ¢o im
patri, podla velkosti ich podielu. Najvyssi sud prezentoval svoj pravny nazor v zhode s pravnym
nazorom okresného sudu®.

72. Dovolaci stid d’alej poukazuje na bod 17 odévodnenia uznesenia Ustavného sudu zo dita 16. februara
2023 spisova znacka 1. US 98/2023 : ,Podl'a nazoru ustavného sadu je vSak s ohl'adom na skutkovy
stav prejednavanej veci a na skutoCnost, ze rozdiel medzi zavizkovym a vecnym pravom osobného
uzivania veci spociva najmi v jeho u¢inkoch (erga omnes v pripade vecnych prav a inter partes pri
pravach zo zavizku), priliehavejsi zaver Najvyssicho sudu Ceskej republiky vyjadreny v rozsudku &. k.
22 Cdo 3864/2014 z 29. marca 2016, v ktorom rieSil pravnu otdzku zaniku vecného bremena
(dozivotného a bezplatného uzivania casti domu) v situacii, ked’ sa opravneny z tohto vecného bremena
stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktora bola tymto vecnym bremenom zatazend. Podla
odkazovaného rozsudku ak sa stal opravneny z vecného bremena uZzivania predmetnych nehnutelnosti
ich spoluvlastnikom, vykonava uzivanim predmetnych nehnutelnosti podla rozsahu dohodnutého v
zmluve o zriadeni vecného bremena (ako sucasti darovacej zmluvy, pozn.) ¢iastocne spoluvlastnicke
pravo na svojej idedlnej polovici a Ciastocne pravo k cudzej veci (na idealnej polovici druhého
spoluvlastnika). KedZe nemozno vymedzit hranice medzi idealnymi spoluvlastnickymi podielmi,
nemozno stanovit, kedy vykonava svoje spoluvlastnicke pravo a kedy pravo k cudzej veci. Na druhej
strane je vecné bremeno ako také nedelitelné, takze ho nemozno nadobudntt’ iba vo vztahu k idealnej
¢asti nehnutelnosti, ani ho k idedlnej ¢asti nehnutelnosti nemozno stratit’. Ak sa teda stane opravneny z
vecného bremena uZzivania predmetnych nehnutelnosti ich spoluvlastnikom, toto vecné bremeno
nezanikd. A to aj z toho dovodu, Ze splynutic predpokladd jednozna¢nil totoZnost opravneného a
povinného subjektu, ktord v tomto pripade nenastala‘“.

73. Pravne zavery vyplyvajice uznesenia Ustavného sudu zo dita 16. februara 2023 spisova znacka I.
US 98/20203 boli zalobkyni ako stazovatelke zname. Zalovani 2/ a 3/vykonavali uzivacie prava
¢iastoCne z titulu ich spoluvlastnickych podiclov a Ciastoéne z titulu dohody v povodnej darovacej



zmluve z roku 1991, ktorou skutoénostou sa zaoberal uz Okresny std Prievidza v bode 37 rozsudku
spisova znatka 10C/16/2016 - 318 zo dila 22. novembra 2019. Odvolaci sud z tychto zaverov
vychédzal v bode 20 napadnutého rozsudku. Odvolaci sid napadnuty rozsudok riadne odévodnil riadne
odovodnil a nevykazuje znaky nepreskimatelnosti .

74. Zalovany 1/ netvori so Zalovanymi 2/ a 3/ Ziadny spoloény zavizok. Vo vztahu k nemu narok
predstavoval iny pravny titul - vydanie bezdévodného obohatenia. ISlo o uplatnenie naroku z rdznych
pravnych titulov. Vznik spolo¢ného zavizku vylucuje v zmysle § 511 ods.1 skuto¢nost, ze zalovani 2/ a
3/ neboli v spore pasivne legitimovani. Dovolaci stid preto dovolanie zalobkyne v Casti tvrdeného
solidarneho zavazku, ktory mal byt’ vyjadreny vo vyroku II. zamietol ako neddévodné podla § 448 CSP.

75. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne smerujice proti vyroku III. napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu ako nedévodné podla § 448 CSP zamietol.

76. Dovody dovolania proti vyrokom IV.V,,VI.,VIL. o trovach konania neboli v dovolani Zalobkyne
$pecifikované. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze boli napadnuté iba ako zavislé vyroky od
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci stid spravne rozhodol aj o trovach dovolacieho konania v zmysle
ust. § 453 ods.3 CSP.

77. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci std rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods.2 CSP. Zalobkytia a Zalovany 1/ mali ispech len &iastoény, a to kazdy
vo vztahu k dovolaniu protistrany. Zalobkyiia podala dovolanie protivyroku II. az VII., teda v
zamietave] Casti proti Zalovanym 2/ a 3/ vo vzt'ahu k nepriznanému naroku a tirokoch z omeskania ako
spoloé¢nému a nerozdielnemu a vo vietkych vyrokoch o nahrade trov konania. Zalovany 2/ a 3/ mali
uspech vo vztahu k dovolaniu Zalobkyne, av§ak podla obsahu spisu im trovy v dovolacom konani
nevznikli. Podl'a komentéara ASPI k ust. § 262 : ,, Ak uspe$nej strane sporu alebo strane, ktord procesne
nezavinila zastavenie konania, preukdzatelne v konani ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy
konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania neprizna®“. Dovolaci sud preto v zmysle § 255
o0ds.2 vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

78. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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