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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore zalobcu: PRIMA ZDROJ
Povazska Bystrica, spol. s r.0., Povazska Bystrica, Tatranska 295, ICO: 00 694 100, zast. JUDT. Magda
Poliagikova, advokatka, s.r.o., Zilina, Narodna 17, ICO 36 848 654, proti Zalovanej: C. L., nar. XX. XX.
XXXX, D. R., G. XXX/XXX, zast. JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom, Martin, E. B. Lukaca 2,
o zaplatenie 4.921,64 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn.
71Cpr/9/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 31. jula 2025 sp. zn.
17CoPr/2/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 12. decembra 2024 ¢. k.
71Cpr/9/2023 - 142 rozhodol tak, Ze konanie v Casti o zaplatenic 1.469,24 eur, spolu s trokom z
omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.469,24 eur od 24. 11. 2023 do zaplatenia s¢asti zastavil.
Vo zvysnej Gasti zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie citoval ¢l. 5 pracovnej zmluvy, podla ktorého mzda je tvorena tarifnou a
nadtarifnou zlozkou, pri¢om nadtarifna zlozka mzdy pozostava zo sumy ro¢ného osobného ohodnotenia
a ro¢nej prémie. Nadtarifné zlozky mzdy su zamestnancovi vyplacané zalohovo - mesacne.
Zamestnanec nema narok na vyplatenie nadtarifnych zloZiek mzdy, resp. méa povinnost’ zalohovo
vyplatené nadtarifné zlozky za prisluSny kalendarny rok vratit zamestnavatelovi v nasledujucich
pripadoch:

a) neplnenie si pracovnych povinnosti v zmysle tejto pracovnej zmluvy a aktualnej pracovnej naplne,

b) zavazné porusenic pracovnej discipliny charakterizované v prisluSnych ustanoveniach internej
organiza¢nej normy Pracovny poriadok,

c) menej zavazné porusenie pracovnej discipliny v zmysle ustanoveni internej organiza¢nej normy
Pracovny poriadok,



d) neodovzdanie pracovnej pozicie ku diiu skoncenia pracovného pomeru v zmysle ION Preberanie
funkcii zamestnancov.

V pripade, ak vznikne zamestnavatelovi narok na vratenie zalohovo vyplatenych nadtarifnych zloziek
mzdy, zamestnanec je povinny sumu zalohovo vyplatenych nadtarifnych zloziek vratitt do 30
kalendarnych dni od doru¢enia vyzvy na ich vratenie zo strany zamestnavatela.

1.2. Kon§tatoval, ze medzi stranami zostalo sporné, ¢i vznikla zamestnavatelovi §koda z titulu neplnenia
pracovnych povinnosti Zalovanej, ¢i smernica ma znaky Sikany, ¢o bolo redlnou pracovnou napliiou
zalovanej, ¢i s pracou zalovanej bol nadriadeny spokojny, ¢i odmena a prémie boli vyplacané zalohovo
alebo i8lo o zdkladn zlozku mzdy a v akom rozsahu doslo k pochybeniam na strane Zalovanej na
podklade priebeznej spravy z kontroly. Po vykonanom dokazovani stid dospel k zaveru, Zze v konani
nebolo v zésade sporné, s vynimkou jedného pochybenia, ze zalovana si plila vSetky uctovné
povinnosti, ktoré v ramci G¢tovania s upravené vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Povazoval
za preukdzané, ze zalovana si neplnila vSetky pracovné povinnosti v ramci archivacie, ktoré od nej
vyzadoval Zalobca na podklade internej smernice, ked z priebeznej spravy z kontroly danovych a
uctovnych dokladov sa zistilo, Ze Zalovana za obdobie januar az jun 2023 neurobila alebo nevykonala
spravne 583 zaznamov v ramci archivu u¢tovnych dokladov. Z vyjadrenia svedkov sud prvej inStancie
zistil, ze odstranenie tychto nedostatkov je doteraz urobené na 80 %, priCom tato oprava nie je hotova,
nakol’ko casovo to zabera stovky hodin prace. Za tejto situdcie sud prvej inStancie vyhodnotil, ze
objektivne nebolo mozné, aby zalovana popri beznej svojej uctovnej praci ¢asovo stihala aj povinnosti
vyzadované smernicou. Preto nemozno dat’ za vinu zalovanej, ze kvoli tomuto poruSeniu pracovnych
povinnosti by mala vratit’ nadtarifné zlozky mzdy, preto postup zalobcu std vyhodnotil ako postup v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko zalovana tieto nedostatky z dévodu ukoncenia pracovného pomeru
nemohla odstranit’, a pritom Zalobca nerozporoval, ze zalovana pracovala s nasadenim, mala doveru
vedenia spolo¢nosti, pricom na tieto nedostatky bola upozornena az v situacii, ked’ zalobca zvazoval
ukoncenie pracovného pomeru. Z vysluchu svedkov bolo zrejmé, Ze zalovana mala archivaciu za mesiac
januar 2023 odovzdat' do 4. februara 2023, pricom na nestihnutie tohto terminu bola upozornena az
mailom zo dna 26. 09. 2023, ¢o sud prvej inStancie povazoval za oneskorené. Poukézal na to, ze
subsidiarne Zakonnik prace umoziluje zamestnavatelovi ukonéit pracovny pomer pre poruSenie
pracovnej discipliny, pricom pre takyto pripad ustanovuje 2-mesac¢nt lehotu od zistenia nedostatkov,
kedy je mozné pre takyto pripad ukoncit’ pracovny pomer. Z vysluchu svedkov bolo mozné zistit’, ze
spitna vizba z kontroly uctovania tychto zamestnancov im zvy¢ajne pride do dvoch, troch mesiacov,
pricom zalobca nijakym spdsobom nevysvetlil, preco kontrola za janudr 2023 u zalovanej nebola
vykonand, napriklad do maja 2023 a nésledne preco sa nezastavilo vyplacanie nadtarifnych zloziek mzdy
od juna 2023. Postup Zalobcu je pre zalovani mimoriadne tvrdy, pricom objektivne mozno dat’ Zalovanej
za pravdu, ze zalovana subjektivne vyhodnotila postup zalobcu domahat sa vratenia vyplatenych
nadtarifnych zloZiek mzdy ako pomstu zalobcu za to, Ze nezotrvala v pracovnom pomere so zalobcom.
1.3. Sud prvej instancie d’alej uviedol, Ze po formalnej stranke Zalobca svoj ndrok oprel o znenia
pracovnej zmluvy a vnutornej smernice. V tomto smere sa dd vytknit Zalobcovi, Ze nepostupoval v
sulade so zmluvou ani vlastnou smernicou, ked’ nadtarifné zlozky mzdy nevyplacal ako zalohu, ale ako
mzdu, z ktorej sa vykonali vSetky zrazky. Z tohto pohladu mozno uzavriet, Ze ak zalovana nedostala
ziadne zalohy na nadtarifné zloZky mzdy, Zalobca nema narok ani na ich vratenie. SkutoCnost, Ze
nadtarifné zlozky mzdy nemuseli zamestnanci vracat’, potvrdili aj vypo€uti svedkovia, kedze v ich
pripade pri zistenych pochybeniach sa im nevyplatili tieto polozky v budticich mzdach, teda uz vyplatené
nadtarifné zlozky mzdy sa nikdy nevracali Ak zalobca mienil Zalovani sankcionovat' odobratim
nadtarifnych zloziek mzdy, mal postupovat’ rovnako ako vo¢i inym zamestnancom, teda Zalovani mal
vCas upozornit, mal jej umoznit' vykonat napravu a aZz nasledne mohol rozhodnit, ¢i pristupi ku
krateniu nadtarifnych zloZiek mzdy alebo nie v budicnosti. Na zédklade vySSie uvedeného std prvej
inStancie Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze neboli splnené predpoklady na
vratenie nadtarifnych zloziek vyplatenych zalovanej, ktoré nikdy neboli ani ako zaloha vyplatené (zaloha
sa v uétovnictve nevedie ako vydavok na mzdu), pri¢om Zalovana nesposobila také porusenie pracovnej
discipliny, ktoré by objektivne odévodnovalo moznost’ vratenia tychto zloziek mzdy, nakolko v konani
sa nepreukazalo, Ze by zalovana nevyuzivala riadne svoj fond pracovného ¢asu, pri¢om nemoze byt jej
na tarchu, ak je rozsah prac a narokov na zalovantl neprimerany, zvIast' za situcie, ked’ po jej odchode
jej pracu, zacali vykonavat’ dvaja zamestnanci a doteraz po viac ako roku sa t¢tovné doklady nepodarilo



zarchivovat’ v stlade so smernicou zalobcu. Sud prvej inStancie pre uplnost’ dodal, Ze Zalobca si uplatnil
uroky z omeSkania od 24. 11. 2023, hoci mal tiito lehotu pocitat’ od vratenia zésielky Zalobcovi, t. j. od
14. 11. 2023, teda aj v tomto smere si zalobca uplatnil svoj narok v rozpore so zdkonom a pracovnou
zmluvou.

1.4. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako strane s
plnym uspechom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v TrencCine (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 31. jula 2025 sp. zn.
17CoPr/2/2025 rozhodol tak, ze:

,»l. Rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutom druhom vyroku o zamietnuti zaloby a v tretom vyroku
o trovach konaniapotvrdzuje.

II. Zalovanejp rizn 4 v avoéi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.%

2.1. Pravne svoje rozhodnutiec odovodnil poukazom na ustanovenia § 118 ods. 1 a 2, § 222 ods. 6
Zakonnika prace a tym, Ze vo vSeobecnosti plati, ze mzda zamestnanca pozostava z dvoch cCasti, a to
zakladnej a pohyblivej. Zakladna zlozka mzdy je pevna a zamestnavatel je povinny ju zamestnancovi
vyplatit. Naproti tomu pohyblivd zlozka mzdy je variabilnd a jej vyplatenie je viazané na splnenie
stanovenych podmienok, napr. obratu spolo¢nosti, vykonnosti zamestnanca a podobne, pricom je na
Iubovoli zamestnavatel’a, ¢iju vyplati alebo nie. Z uvedeného vyplyva, ze narokovatelné su také mzdové
plnenia, na ktoré ma zamestnanec pravny narok pri splneni konkrétnych podmienok uvedenych v
zakone, pracovnej zmluve, pripadne v kolektivnej zmluve, ale na poskytnutie nenarokovatelnych plneni
nema zamestnanec pravny narok a ich poskytnutie zavisi vyluéne od rozhodnutia zamestnavatela.
Nendarokovatelné pohyblivé zlozky mzdy st teda také, ktoré sa zamestnancovi vyplatia az pri splneni
urcitych nekonkrétnych, objektivne nemeratelnych kritérii, maji dobrovolnu povahu. Ak st viazané na
neurCité kritéria, zamestnanec ma narok na ich vyplatenie vtedy, ked’ zamestnavatel’ rozhodne, Ze ich
zamestnancom vyplati. Ci zamestnavatel' takéto rozhodnutie prijme alebo nie, zavisi len od jeho vole.
Rozhodnutie zamestnavatela o priznani pohyblivej zlozky mzdy ma tzv. konStitutivny ucinok, ¢o
znamend, ze takymto rozhodnutim sa nenarokovatelna zlozka mzdy (odmeny) meni na narokovatelnt.
Ak zamestnavatel takéto rozhodnutie vyda, je povinny zamestnancovi slubent pohyblivli zlozku mzdy aj
vyplatit’.

2.2. V preskimavanej veci z ¢1. 5 pracovnej zmluvy, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou vyplyvalo,
ze jej mzda bola tvorena tarifnou a nadtarifnou zlozkou, pri€om nadtarifna zlozka mzdy pozostavala zo
sumy ro¢ného osobného ohodnotenia a ro¢nej prémie. Podla predmetného ustanovenia pracovnej
zmluvy sa nadtarifné zlozky mzdy mali zamestnancovi vyplacat’ zalohovo - mesacne. Zamestnanec
nemal mat’ narok na vyplatenie nadtarifnych zloziek mzdy, resp. mal povinnost’ zalohovo vyplatené
nadtarifné zlozky mzdy za prislu§ny kalendarny rok vratit’ zamestnavatelovi v pripadoch, uvedenych v
predmetnom ¢lanku pracovnej zmluvy. Z dokazovania vykonaného pred stidom prvej inStancie
vyplynulo, Ze nadtarifnd zlozka mzdy sa v pripade zalovanej vyplacala mesacne, priCom z vypovedi
svedkov vyplynulo, Ze o vyplateni nadtarifnych zloziek mzdy rozhodoval mesa¢ne konatel' Zalobcu.
Svedkyinia L. D. na pojednavani pred sidom prvej inStancie uviedla, ze po ukon¢eni mesiaca vyplata
chodila do 15. dna nasledujuceho mesiaca, pricom v ramci tejto lehoty im p. 1., personalna manazérka,
oznamovala kazdému osobitne zvla$t' mailom, ¢i budu nadtarifné zlozky vyplatené a v akej vyske. Tuto
skuto¢nost’ potvrdila aj svedkyiia Ing. A.F. T., ktord vo svojej vypovedi uviedla, Ze o nadtarifnych
zlozkach mzdy rozhodoval konatel, pricom konecny vystup im chodil z personalneho. Takymto,
mesacnym rozhodnutim zamestnavatela o priznani, resp. nepriznani nadtarifnej zlozky mzdy, sa potom
tato zlozka mzdy stala narokovatelnou zlozkou mzdy, a ako takd bola jednotlivym zamestnancom,
vratane zalovanej, vyplacand, ¢o vyplyva aj z predloZzenych vyplatnych pasok zalovanej, z ktorych je
zrejmé, ze aj z tejto zlozky mzdy boli vykondvané povinné odvody. Odvolaci sud sa tak stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze jednotlivé, mesacne priznané a vyplatené nadtarifné zlozky mzdy
zalobca nevyplacal ako zalohu, ale ako sucast’ mzdy, preto Zalobca nema narok na ich vratenie. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny, a to aj vo vyroku,
tykajuceho sa ndroku na ndhradu trov konania, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho



konania v rozsahu 100 %, nakolko bola v odvolacom konani plne uspe$na. V zmysle § 262 ods. 2 CSP
o vyske ndhrady bude rozhodovat’ sud prvej in§tancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Namietal, ze sudy oboch stupnov nespravne pravne posudili charakter tzv. nadtarifnej zlozky mzdy.
Z €l. 5 pracovnej zmluvy i internej smernice ,,Hmotna stimulacia zamestnancov vyplyva, Ze nadtarifné
zlozky mzdy boli vyplacané len zalohovo, teda pred splnenim podmienok ich priznania. Takéto plnenie
ma povahu zalohy na variabilni zlozku mzdy, nie mzdy podla § 118 Zakonnika prace. Zamestnanec
nadobtida narok na ponechanie tejto zlozky az po vyhodnoteni roka a splneni vSetkych podmienok.
Najvyssi sud SR opakovane judikoval, Ze ak bola zamestnancovi poskytnuta zaloha na odmenu, na ktoru
mu napokon nevznikol narok, je povinny ju vratit’ (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/24/2019 a
5Cdo/35/2021). Tieto rozhodnutia potvrdzuji, ze vratenie neprdvom vyplatenej mzdy je mozné, ak
zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze ide o nespravne urcené alebo omylom
vyplatené sumy (§ 222 ods. 6 ZP). Odvolaci sid sa nespravne oprel o vyklad pojmu mzda podla § 118
Zakonnika prace, ked’ posudil mesaéne vyplacané sumy ako riadnu mzdu. I§lo v§ak o zalohy, ktorych
vyplatenie bolo podmienené riadnym plnenim pracovnych povinnosti. Zalovana tieto povinnosti nesphnila,
preto jej narok na pohyblivii zlozku mzdy nevznikol. Z dokazovania bolo preukazané, ze zalovana
nevykonala 583 archivaénych zdznamov a neodovzdala pracovnll poziciu v sulade s internou smernicou.
Podl'a pracovnej zmluvy ide o dévod pre stratu-nepriznanie naroku na nadtarifnti zlozku mzdy. Sudy
v§ak namiesto objektivneho posudenia skutkového stavu hodnotili situaciu subjektivne Ze Zalovana
»hemohla stthat™. Takyto zaver je v rozpore s principom zodpovednosti zamestnanca za riadne plnenie
povinnosti (§ 47 Zakonnika prace). Odvolaci sud nespravne interpretoval ¢l. 5 pracovnej zmluvy, podla
ktorého mal zamestnavatel' pravo pozadovat’ vratenie zalohovo vyplatenych nadtarifnych zloziek pri
neplneni pracovnych povinnosti. Takéto dojednanie je platné a nie je v rozpore s dobrymi mravmi (napr.
NS SR sp. zn. 4Cdo/221/2020). Nesplnenim pracovnych povinnosti zalovana stratila pravny titul na
ponechanie si zalohovo vyplatenych prostriedkov. Pre postdenie charakteru pohyblivej zlozky mzdy je
potrebné poukazat aj na ustilent judikatiru NS SR k tzv. konStitutivnemu ucinku rozhodnutia
zamestnavatela o priznani nenarokovej zlozky mzdy. Rozsudky NS SR sp. zn. 3Cdo/31/2009,
1Cdo/103/2021, 6Cdo/34/2021 a 2CdoPr/10/2024 vychadzaju z toho, Ze az rozhodnutim zamestnavatel'a
0 priznani bonusu sa tento bonus stdva narokovatelnym. V predmetnej veci vSak takéto rozhodnutie o
priznani neexistovalo, preto k premene na narokovatelni mzdu nedoslo. Mal za to, Ze nedostato¢nym
zohl'adnenim citovanych rozhodnuti Najvys$§ieho sudu SR je dana pripustnost’ dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP, nakolko odvolaci sid vec nespravne pravne posudil a neprihliadol na vSetky na
vec sa vzt'ahujuce rozhodnutia Najvyssicho sudu SR.

3.2. Taktiez mal za to, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP porusenic prava na
spravodlivy proces nedostatoénym odovodnenim odvolacieho rozhodnutia, dosledkom c¢oho je jeho
arbitrarnost a nepreskiimatelnost, nakolko nedostatoénym a nezrozumitelnym oddévodnenim
rozhodnutia sudu prvej i druhej inStancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Mal za to, ze sud porusil § 191 ods. 1 CSP a tiez
zakladny princip rovného postavenia stran sporu (¢l. 6 ods. 1 CSP), nakolko nebral dostato¢ne do
uvahy nimi predlozené listinné dokazy o neplneni pracovnych povinnosti zalovanou a o zilohovom
charaktere vyplacanych sim. Namietal, ze neakceptovanie skutkovych tvrdeni, nespornych skuto¢nosti,
ako i vykonanych dokazov veduce k zamietnutiu Zaloby bez ndlezit¢tho a dostato¢ného zdoévodnenia
(odévodnenia rozsudku) je mozné povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie.

3.3. Vzhl'adom na uvedené, navrhol dovolaciemu studu, aby rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni dovolaciemu stidu navrhla, aby dovolanie v zmysle § 448 CSP ako neddvodné
zamietol.

5. Najvyssi sad ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvy$si sud“) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade



so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych ndlezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacicho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskiumavanej veci dovolatel’ odévodiioval pripustnost dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP.

K dovolaciemu dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP

8. Dovolatel’ v stvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietal, Zze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP porusenie prava na spravodlivy
proces nedostatoénym oddévodnenim odvolacieho rozhodnutia, dosledkom ¢oho je jeho arbitrarnost’ a
nepreskimatelnost’, nakol’ko nedostatoénym a nezrozumitelnym odévodnenim rozhodnutia sudu prvej i
druhej inStancie do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Mal za to, Ze std porusil § 191 ods. 1 CSP a tiez zakladny princip rovného
postavenia stran sporu (¢l. 6 ods. 1 CSP), nakolko nebral dostato¢ne do tivahy nimi predlozené listinné
dokazy o neplneni pracovnych povinnosti zalovanou a o zilohovom charaktere vyplacanych sum.
Namietal, ze neakceptovanie skutkovych tvrdeni, nespornych skuto¢nosti, ako i vykonanych dokazov
vedice k zamietnutiu Zaloby bez nalezit¢ho a dostato¢ného zdovodnenia (odévodnenia rozsudku) je
mozné povazovat’ za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie.

8.1. Dovolaci sud v suvislosti namietanym hodnotenim dokazov konStatuje, ze v danom prejednavanom
spore nebolo potrebné vziat do tvahy listy o neplneni pracovnych povinnosti, nakolko boli pre
charakter zlozky mzdy irelevantné. V suvislosti s namietanym nedostatoénym od6vodnenim, nemozno
stuhlasit’ s dovolatelom, nakolko sa odvolaci sud zaoberal vo svojom rozhodnuti so vSetkymi pre vec
podstatnymi ndmietkami, a preto jeho namietky v stihrne povazuje za ned6vodné.

K dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP

9. Dovolatel’ vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ako pravnu otazku vymedzil vyklad
tzv. nadtarifnej zloZzky mzdy, priCom odkazal na vys$Sie uvedené rozhodnutia, z nich su relevantné
5Cdo/35/2021, 3Cdo/31/2009, 1Cdo/103/2021, 6Cdo/34/2021 a 2CdoPr/10/2024.

10. V rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/35/2021 sa v bode 22. dovolaci sud zaoberal pojmom
nenarokovatelna zlozka mzdy a uviedol:

»22. S cielom posudit opodstatnenost naroku na zahrnutie mimoriadnej odmeny do vypocétu
priemerného mesa¢ného zarobku pre pracovnopravne ucely, in cocreto v prejedndvanom spore pre
urcenie priemerného zarobku potrebného pre urcenie vySky odstupného v zmysle dovolatelom
vymedzenej otazky dovolaci sud konStatuje, ze je obzvlast dolezité rozli§ovat, ¢i pozadované plnenie
predstavuje narok na mzdu, ktory je zamestnavatel povinny poskytnut, ak zamestnanec splia
dohodnuté predpoklady a podmienky (¢i ide o tzv. narokovl zlozku mzdy), alebo ¢i ide o taka zlozku
mzdy, na ktoru vznikd narok - bez ohl'adu na splnenie d’alSich dohodnutych predpokladov a podmienok
na jeho poskytnutie - len na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatel'a o jeho priznani (¢i jedna o
tzv. nendrokovu zlozku mzdy). Nenarokova zlozka mzdy je charakterizovand skutocnostou, ze bez
rozhodnutia zamestnavatel'a ma fakultativny charakter. Tto povahu vSak straca, ked’ sa zamestnavatel’
rozhodne toto pravo zamestnancovi priznat. Po takomto rozhodnuti (kedy a ¢i také rozhodnutie prijme,
bude zavisiet' len od uvazenia zamestnavatel'a) sa povaha tohto naroku meni, pretoze st splnené vsetky
podmienky na poskytnutie tejto zlozky mzdy a zamestnavatel je povinny poskytnut’ takuto zlozku mzdy
zamestnancovi. Dovolaci stid uzatvara, Ze nepovinna (fakultativna) zlozka mzdy sa stava v dosledku



rozhodnutia zamestnavatel'a o jej priznani opravnenou (obligatornou) zlozkou mzdy.*

11. Dovolaci std tiez v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/31/2009 dospel k zaveru, ze v sporoch o zaplatenie
mzdy (alebo jej Casti) je rozhodujice, ¢i su splnené predpoklady pre vznik naroku na fiu vyplyvajuce zo
mzdového predpisu alebo kolektivnej zmluvy, alebo pracovnej ¢i inej zmluvy. Treba skumat, i je
zalobnym navrhom uplatnena zlozka mzdy, ktort je zamestnavatel' povinny zamestnancovi poskytovat’
(ide vtedy o narokovu zlozku mzdy) alebo zlozka mzdy, na ktoru vznikd narok aZ na zéklade osobitného
rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani (v takom pripade ide o nenarokovu zlozku mzdy). Pre
nenarokovu zlozku mzdy je charakteristickd jej fakultativna povaha, ktoru tato zlozka straca az
rozhodnutim zamestnavatel'a o jej priznani zamestnancovi. V uvedenom pripade ma také rozhodnutie
zamestnavatela konstitutivny u¢inok. Ci zamestnavatel’ uvedené rozhodnutie prijme alebo neprijme a aky
bude mat’ pripadné rozhodnutie obsah, zalezi v pripade fakultativnej zlozky mzdy vylu¢ne na tvahe
zamestnavatel’a. Dalej dovodil, Ze nakolko uvedené opravnenie konatelov v danom pripade rozhodovat’ o
Laprave ro¢nej odmeny* vyplyvalo z ich kompetencie, stotoznil so zaverom odvolacicho sudu, ze sud
nie je opravneny preskimavat’ v tomto smere opravnenie odporkyne (jej konatelov) pri rozhodovani o
vyske odmeny vyplyvajiice z podmienok dohodnutych ucastnikmi v zmluve o mzdovych podmienkach
na rok 2001.V zavere uviedol, Ze je proti logike veci, aby takyto pravne relevantny prislub na vyplatenie
ro¢nej odmeny mohol byt’ dany konatelom uZz po poznani polro¢nych vysledkov.

12. V suhrne uvedené, mozno konsStatovat, Ze rozhodovacia prax dovolacicho sudu je pri postdeni
charakteru mimoriadneho vykonnostného bonusu ustalena, priCom dovolaci sud vo viacerych
rozhodnutiach dospel k zaveru, ze ak zamestndvatel priznd nenarokovatelnti zlozku mzdy, ma to
konstitutivny uc¢inok. (1Cdo/103/2021, 6Cdo/34/2021, 2CdoPr/10/2024)

13. Vo vzt'ahu k namietanej pravnej otazke, dovolaci sud konsStatuje, Ze sa odvolaci sid neodklonil od
vykladu narokovatelnej a nendrokovatelnej zlozky mzdy, posudil ju s ustalenou praxou dovolacicho
sudu. V danej veci tzv. nadtarifna mzda zavisela od splnenia podmienok suvisiacich s pracovnym
vykonom. Aj ked’ v ¢l 5 pracovnej zmluvy bolo uvedené, ze mzda bola tvorena tarifnou a nadtarifnou
zlozkou, pricom nadtarifnd zlozka mzdy pozostavala zo sumy roc¢ného osobného ohodnotenia a ro¢nej
prémie, dovolaci sud povazuje za spravny zaver odvolacicho sudu, ze mesaénym rozhodnutim
zamestnavatela o priznani, resp. nepriznani nadtarifnej zlozky mzdy sa tato zloZka stala
nenarokovatelnou. Tento vyklad je suladny s judikatirou, na ktort odkézal aj sdm dovolatel.

14. Vzhladom na uvedené je mozné konStatovat’, Ze v judikatornej praxi dovolacieho stidu je tato otazka
vyrieSend konzistentne a po preStudovani rozhodnutia napadnutého dovolanim dovolaci std dospel k
zaveru, ze odvolaci sud sa neodklonil od ustalenej praxe dovolacieho stdu pri rieSeni nastolenej otazky.

15. Vzhladom na vys$$ie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolaci dévod uplatiiovany podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP preto nie je dany, pretoze neexistuje dovolatelom tvrdeny rozpor zaverov
odvolacieho sudu s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

16. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolaci dévod podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) CSP v danej veci nie je dany.

17. Dovolaci sud zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dovolanie, smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je dovodné, zamietol (§ 448 CSP).

18. Aplikujic zasadu uspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani ispe$nej Zalovanej voci v dovolacom konani
neuspesnému dovolatelovi. Z obsahu spisu vznik trov dovolacicho konania u Zalovanej preukazany je,
preto jej dovolaci sud priznal nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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