Najvyssi sad 8 S7o 215/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Krajska
prokuratara B. B., proti odporcovi: Obec Lehdtka 0 preskimanie zadkonnosti uznesenia
Obecného zastupitel'stva obce Lehdtka ¢. 11/5-2007 zo dna 15.februara 2007, konajic
0 odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 2/2009-56
zo dna 1.aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23 S 2/2009-56 zo dna 1.aprila 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢.k. 23 S 2/2009-56 zo dna
l.aprila 2009 zrusil uznesenie Obecného zastupitel'stva obce Lehotka €. 11/5-2007 zo dna
15.februara 2007, navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Napadnutym uznesenim
Obecného zastupitel'stva obce Lehotka ¢. 1I/5-2007 zo dna 15.februara 2007 bolo
kvalifikovanou trojpatinovou vac¢sinou potvrdené uznesenie tohto obecného zastupitel'stva €.
[1/4-2007 zo dna 3.februara 2007, ktorym uréilo starostovi obce podmienky vykonu jeho
funkcie z casového hladiska vo forme poloviéného pracovného tivizku odo dna 3.februara

2007 a sucasne schvalilo plat starostovi podl'a § 4 ods. 4 zdkona ¢. 253/1994 Z.z. o pravnom
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postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest Vv zneni neskorSich

predpisov (d’alej len zakon €. 253/1994 Z.z.).

Krajsky sud poukazal na to, ze podl'a ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o obecnom zriadeni)
obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zédkladnych otazkach zivota obce — okrem inych urcuje
organizaciu obecného uradu aurCuje plat starostu a hlavného kontrolora (pism. i/). Do
zékladnych otdzok zivota obce nepatri skracovanie pracovného Uuvédzku starostu.
Z ustanovenia § 13 ods. 11 zdkona o obecnom zriadeni vyplyva, ze platové pomery starostu
upravuje osobitny zakon, ktorym je zakon ¢. 253/1994 Z.z. Minimalny plat starostu je urceny
V ustanoveniach § 3 a § 4 zdkona ¢. 253/1994 Z.z., starostovia su zaradeni do deviatich
platovych skupin podl'a poétu obyvatel'ov obce alebo mesta; plat starostu nemoze byt nizsi,
ako je uvedené v ustanoveni § 3 zdkona €. 253/1994 Z.z.; obecné zastupitel'stvo mdze tento
plat zvysit, nemoze ho vSak znizit. Na zaciatku kazdého volebného obdobia starostu musia
byt’ ur€ené jasné pravidla pre vykon funkcie starostu. Ak by takéto pravidla neboli urcené,
mohlo by dojst v dbsledku rdéznych partikuldrnych, osobnych, rodinnych, skupinovych
a politickych zaujmov k situdcii, Zeby v priebehu volebného obdobia doslo k znefunkéneniu
funkcie starostu tym, Ze by rozhodnutim obecného zastupitel'stva bol schvaleny skrateny

pracovny uvizok starostu a S tym stvisiaci aj skrateny plat.

Starosta obce je podla ¢l. 69 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky voleny obyvatelmi
obce, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt na zaklade vSeobecného, rovného a priameho
volebného prava tajnym hlasovanim na Stvorrocné volebné obdobie. Volba starostu na
zaklade priameho volebného prava stajnym hlasovanim je prejavom najvysSej formy
demokracie obce aak neddjde k zniZzeniu rozsahu pracovného uvédzku starostu a S tym
suvisiaca uprava platu starostu na zaklade dohody medzi starostom a obanmi obce, nemoze
obecné zastupitel'stvo svojvolne v priebehu volebného obdobia tento pracovny uvdzok
skracovat. U menSich obci moéZe obecné zastupitel'stvo nizSiu pracovnu zataZenost
ovplyviiovat’ len tym, ze nebude starostovi zvySovat’ zakladny plat, ktory bol stanoveny zakon
€. 253/1994 Z.z. Krajsky std na zdklade tychto skutocnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté

uznesenie Obecného zastupitel'stva obce Lehotka je v rozpore so zakonom, a preto ho zrusil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odporca odvolanie, v ktorom navrhol

napadnuté uznesenie krajského stdu zrusit. Namietal, ze k Zalobe zalobcu sa vyjadril len



3 8 SZo 215/2009

starosta anie poslanci obecného zastupitel'stva. Nakol'ko starosta obce Lehotka podaval
podnet na Okresnu prokuraturu Lucenec a Krajska prokuraturu v Banskej Bystrici a ziadal
zrusit' uznesenie obecného zastupitel'stva, vyjadroval sa teda za obec Lehotka v prospech
svojej veci astotoznil sa so Zzalobou zalobcu. Uviedol, Ze obecné zastupitel'stvo
V Lehotke sa riadilo Metodickym ndvodom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky
¢. SVS-202/2006/03716 zo dna 29.novembra 2006. V ¢l. 1T ods. 5 tohto metodického planu sa
navrhuje, aby programom prvého zasadnutia obecného zastupitel'stva bolo aj schvélenie platu

starostu obec a urc¢enie podmienok vykonu starostu obce.

Podla nazoru odporcu uznesenim obecného zastupitel'stva obce Lehotka
¢. 1I/5-2007 zo dna 15.februara 2007 nebol starosta ukrateny na svojich pravomociach
vyplyvajucich mu zo zakona, ale bol mu len upraveny plat a uvédzok na zaklade finanénych
moznosti obce, nakol’ko odporca ma cca 350 obyvatel'ov a ma teda aj nizsi rozpocet. Uviedol,
7e obecné zastupitel'stvo rozhoduje 0 rozpocte obce, ktorého sucast'ou je aj plat starostu obce,
Z tohto mozno uréit’ aj kompetenciu tykajiicu sa uréenia zavizku starostu obce. Uvizkovému
starostovi, teda starostovi, ktory nevykondva funkciu v plnom rozsahu, urcuje obecné
zastupitel'stvo vysku uvdzku podla finanénych moznosti obce a objektivnej doby vykonu
funkcie. Po prvom zasadnuti obecného zastupitel'stva po vol'bach v roku 2006 sa starosta obce
obratil listom na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekciu verejnej spravy, kde ziadal
0 zaslanie pradvneho stanoviska vo veci urcenia uvizku starostu obecnym zastupitel'stvom.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v liste zo dia 24.janudra 2007 konStatovalo, ze
obecné zastupitel'stvo rozhoduje vo veci urCovania platu starostu, pod tuto kompetenciu
mozno subsumovat’ aj ivdzok starostu, lebo obecné zastupitel’stvo je subjektom, ktory prijima

a schval'uje rozpocet obce.

Navrhovatel’ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuté

uznesenie krajského sudu potvrdit’. Odvolanie navrhovatel'a nepovazuje za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského
sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je
dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214

ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zobsahu stdneho spisu, ktorého sucastou
je aj administrativny spis odporcu, zistil, Ze Obecné zastupitel'stvo obce Lehdtka dna
15.februdra 2007 uznesenim ¢&. II/5-2007 schvalilo navrh Ing. P. (poslanca obecného
zastupitel'stva), ktorym sa schvaluje poloviény uvdzok a plat starostu obce od 3.februara
2007. Tymto uznesenim obecné zastupitel'stvo obce Lehotka potvrdilo trojpédtinovou vacSinou
uznesenie obecného zastupitel'stva obce Lehotka €. 11/4-2007 zo dna 3.februara 2007, nakol'ko
toto uznesenie starosta obce nepodpisal. Uznesenim ¢&. 11/4-2007 zo dina 3.februara 2007
obecné zastupitel'stvo obce Lehdtka schvalilo ndvrh Ing. P. na skrateni pracovného uvizku
starostu na 50% pracovného tviazku ako aj na znizenie platu starostu (na 50%) podl'a § 4 ods.

laods. 4, § 3 zakona ¢. 253/1994 Z.z.

V predmetnej pravnej veci je spornou otazka vykladu ustanovenia § 11 ods. 4 pism. i/
zakona o obecnom zriadeni a S fiou stvisiaca otazka kompetencie obecného zastupitel'stva pri

urceni pracovného uvézku starostu.

Z ustanovenia § 11 ods. 4 pism. i/ zdkona o obecnom zriadeni vyplyva obecnému
zastupitel'stvu pravomoc rozhodovat o zdkladnych otazkach zivota obce — urCovat
organizaciu obecného uradu a urCovat’ plat starostu a hlavného kontrolora. V predmetnej
pravnej veci sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zameria na vyklad pojmov ,,urovat’ plat

starostu‘ a jeho rozsah, ktory je medzi Gi€astnikmi sporny.

Primarne je nevyhnutné vychadzat zo spdsobu kreovania starostu a obecného
zastupitel'stva a vztahu medzi nimi. Starosta aobecné zastupitel'stvo predstavuju dva
rovnocenné samospravne organy obce, zktorych kazdy ma zdkonom definované
kompetencie. Obecné zastupitel'stvo je zastupitel'skym zborom obce a jeho kompetencie st
upraven¢ v ustanoveni § 11, § 12 zdkona o obecnom zriadeni. Starosta je najvysSim
vykonnym organom obce ajeho kompetencie su uréené Ustavou Slovenskej republiky
(¢l. 69 ods. 3), zdkonom o obecnom zriadeni (§ 13), zdkon o voI'bach do orgdnov samospravy
obci (§ 51). Funkcia starostu a funkcia poslanca obecného zastupitel'stva si navzajom

nezlucitel'né.

Starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej izemi trvaly pobyt, na zaklade
vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim na §tvorrocné obdobie

(¢l. 69 ods. 3 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, § 1 a § 2 ods. 1 zdkona &. 346/1990 Zb.
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0 vol'bach do orgédnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov). Rovnako aj poslanci
obecného zastupitel'stva su voleni obyvatel'mi obce, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt;
volby poslancov sa uskutociiuji na zaklade vSeobecného rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim (1. 69 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 a § 2 ods. 1 zikona

€. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov).

Z ustanovenia § 11 ods. 4 pism. i/ zdkona o obecnom zriadeni vyplyva prdvomoc
obecného zastupitel'stva (okrem inych) urCovat plat starostu. Z gramatického hladiska
sa pojmy ,urcovat™ (nedokonavy vid), resp. ,,uréit* (dokonavy vid) chapu ako rozhodnut
0 nie¢om alebo 0 niekom, urobit’ zaver; synonymami st slova ustanovit’, stanovit’, predpisat,
ustalit,, determinovat’ a pod.; platom sa rozumie pravidelna peniazna odmena za vykon funkcie
starostu, synonymami st mzda, vyplata, zarobok, prijem, a pod. (Kratky slovnik slovenského
jazyka, 4., doplnené a upravené vydanie. Redigovali: J. K. — M. P. — M. P.. Bratislava: Veda
2003; Synonymicky slovnik slovenéiny, veda 2004, tretie, nezmenené vydanie,
http://slovnik.juls.savba.sk/). Pojem ,urcovat plat starostu“ je teda presne definovany,
zrozumitel'ny, bez pochybnosti o jeho vyzname a vzt'ahuje sa len na stanovenie, urcenie platu
starostu. V ziadnom pripade sa nevztahuje na urCovanie pracovného tvazku starostu ako
mozného predstupna k urCeniu platu starostu; preto kompetencia obecného zastupitel'stva
urCovat’ plat starostu nesubsumuje urovanie uvézku starostu. Nemozno opomenut ani
skutocnost,, ze samotni obyvatelia obce pred volbami starostu boli uzrozumeni s uréitymi

podmienkami vykonu funkcie starostu, z ktorych jednou bol plny tvdzok starostu.

Statne organy, resp. organy verejnej moci — teda aj obce aich organy — mozu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a vrozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon
(L. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni sp. zn. I. US 3/1998 z 5.februara 1998 (publikovanom v Zbierke zékonov Slovenskej
republiky pod ¢&. 49/1998 Z.z. a Vv Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢&. 43/1998) podal vyklad tohto ustanovenia tstavy: ,, Clanku 2 ods. 2 tistavy
Slovenskej republiky v casti: ,, Stdtne orgdny mézu konat... v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zdkon* zodpovedad konanie orgdnu Statu v rozsahu zdakona bez vynimky a sucasne
zakonom ustanovenym sposobom. Tento vyklad plati aj vtedy, ked sa organ statu domnieva,
Ze iny Statny orgdn konal spésobom, ktory nebol v silade s Ustavou Slovenskej republiky.
Udajné protivistavné konanie jedného orgdnu §tdtu nie je pre iny Statny orgdn dévodom, aby

konal inak ako v rozsahu zdkona a zakonom ustanovenym sposobom. Len taky postup organov


http://slovnik.juls.savba.sk/?w=rozhodn%C3%BA%C5%A5&c=a861
http://slovnik.juls.savba.sk/
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Statu, ktory zohladiuje iistavné principy citovaného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky sposobom a v rozsahu uvedenom vyssie pod bodom 1, je naplnenim
principu pravnej istoty ako nedielnej siicasti pravneho Statu v zmysle ¢1. 1 Ustavy Slovenskej

republiky. “

Conditio sine qua non V materiAlom pravnom State je dosledné dodrziavanie
kompetencii orgdnmi verejnej moci, teda aj orgdnmi samospravy obci (starosta, obecné

zastupitel'stvo).

V predmetnej pravnej veci, ked” obecné zastupitel'stvo uréilo okrem platu starostu aj
jeho pracovny uvézok, konalo nad ramec zakona 0 obecnom zriadeni a svojich kompetencii
a v rozpore s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ak by zakonodarca
v podobe zakona o obecnom zriadeni zveril obecnému zastupitel'stvu aj pravomoc urcovat’
pracovny uvidzok starostu, bolo by to v iom expressis verbis, t.j. vyslovne, uvedené. Takéto
svojvolné rozSirovanie pravomoci obecnym zastupitel'stvom na otazky, ktoré mu zékon
nezveruje, je v rozpore s vyssie uvedenym ustanovenim Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a
nazoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zakonodarca ani nezvazoval moznost’ zverit
tuto pravomoc urCovania pracovného uvédzku starostu do ruk obecnému zastupitel'stvu,
pretoze na zéklade argumentum ad absurdum by bolo mozné, aby obecné zastupitel'stvo
urcilo pracovny Uvidzok starostu aj na 0 hod. denne, ¢im by znefunk¢nilo €innost’ jedného
z dolezitych samospravnych organov obce, a to starostu. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
na rozdiel od krajského sudu, zastava nazor, Ze v pripade, zeby starosta hrubo alebo
opakovane zanedbaval povinnosti starostu, porusoval Ustavu Slovenskej republiky, ustavné
zakony, zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy, obecné zastupitel'stvo bude
postupovat’ podla ustanovenia § 13a ods. 3 pism. a/ zdkona o obecnom zriadeni a vyhlasi
hlasovanie obyvatelov obce o odvolani starostu. Rovnako moéZe obecné zastupitel'stvo
vyhlésit’ hlasovanie o odvolani starostu, ak nepritomnost’ alebo nespdsobilost’ starostu na

vykon funkcie trva dlhsie ako Sest’ mesiacov (§ 13a ods. 3 pism. b/ citovaného zdkona).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom krajského sudu
(vychadzajicim znalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 24/1998
z 1.jala 1999), Ze uznesenie obecného zastupitel'stva je vysledkom rozhodovacej ¢innosti
obce (mestskej casti, mesta) a to aj v oblasti vykonu uzemnej samospravy a charakter tejto

¢innosti vykondvanej vo verejnom zaujme je nepopieratelny. Vychadzajuc z principu
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pravneho Statu, podla ktorého panstvo zdkona plati pre vsetky subjekty, ktoré svoje prava
apovinnosti v ramci $tatu vykonavaji, nie je mozné, aby verejna moc samospravnych
subjektov (teda aj obce, mestskej Casti, mesta, prip. ich organov) si vytvarala akési, na
Statnej moci nezavislé ,,pravo®. ISlo by o také pravidld spravania sa, hoci vydané v ramci
samospravnej ¢innosti obce, mestskej Casti, mesta (§ 4 zakona €. 369/1990 Zb.), ktoré by

odporovali pravnym predpisom vydanym Statom.

V suvislosti s pravomocou obecného zastupitel'stva urovat’ plat starostu Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, Ze aj tato pravomoc je limitovana zakonom €. 253/1994 Z.z.,
ktory stanovuje minimalnu vysku mesacného platu starostu zodpovedajucu poctu obyvatel'ov
obce alebo mesta, ktori maju na ich Gzemi trvaly pobyt. Obecné zastupitel'stvo nemdze urcit
nizsi plat ako je uvedeny v tomto zakone, teda nemdze urcit’ plat nizsi ako stcin priemerne;j
mesacne] mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve vycislenej na zéklade udajov
Statistického uradu Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok a nasobku podla
§ 4 ods. 1 (v zavislosti od poctu obyvatel'ov); plat iivdzkového starostu nemdze byt nizsi ako
sucin platu ustanoveného podla § 3 a koeficientu 0,3 (§ 4 ods. 4 zédkona ¢. 253/1994 Z.z.).
Obecné zastupitel'stvo teda moéze urCit’ plat starostu len v rozmedzi od tejto minimalnej

hranice vyssie.

Vychéadzajic z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje,
ze protest prokuritora podany proti uzneseniu Obecného zastupitel'stva obce Lehotka
¢. II/5-2007 zo dna 15.februdra 2007 bol dovodny, pretoze citované uznesenie obecného
zastupitel'stva bolo v rozpore so zdkonom o obecnom zriadeni a jeho ustanovenim § 11 ods. 4

pism. i/ ako aj ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

K namietke odporcu, Ze k navrhu prokuratora na zacatie konania sa nevyjadrilo obecné
zastupitel'stvo, ale starosta obce, ktory sdm podaval navrh na prokuratiru na zrusenie
uznesenia obecného zastupitel'stva Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze ucastnikmi
konania o preskiimani zakonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva podla § 250zf ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku st obec a prokurator. Za obec vo vztahu k Statnym organom,
resp. za obec navonok kona starosta (¢l. 69 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 13 ods. 4
pism. ¢/ zakona o obecnom zriadeni). Krajsky sud preto nepochybil a postupoval v sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom, ked” odporcu vyzval na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie

konania. Skuto¢nost’, Ze k navrhu prokuratora na zacatic konania sa vyjadril starosta obce je
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vecou vnutornej organizacie prace obce a nie je v rozpore s Obc¢ianskym sudnym poriadkom

ani zakonom o obecnom zriadeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze napadnuté uznesenie Krajského sidu
v B. B. &k. 23 S 2/2009-56 zo diia 1.aprila 2009 je v stulade s Ustavou Slovenskej republiky,
zékonom o obecnom zriadeni, Obc¢ianskym sudnym poriadkom. S vykladom ustanovenia § 11
ods. 4 pism. i/ zadkona o obecnom zriadeni sa vysporiadal krajsky sud Ustavne konformnym
sposobom, a preto najvyssi stid napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
23 S 2/2009-56 zo dna 1.aprila 2009 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1,
§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze uspesnému navrhovatelovi trovy
konania nevznikli a odporcovi nahrada trov konania neprinalezi.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny-

V Bratislave dfia 5. novembra 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.I.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



