Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 169/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P., so sidlom v Z.,
proti odporcovi J. K., bytom v 7., v dovolacom konani zastupeny JUDr. J. D., advokatom so
sidlom Vv Z., 0 zaplatenie 13.973,79 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp.zn. 7C 171/2001, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu Zilina zo
dna 19. novembra 2009 sp.zn. 10C 110/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 18.februara 2009 &.k. 7C/171/2001-64 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 13.436,03 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V €asti o zaplatenie sumy 573,75 eur navrh navrhovatel'a zamietol.
Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, zZe 13. juna 2000
navrhovatel’ ako zhotovitel' a odporca (objednavatel’) uzatvorili zmluvu o dielo, predmetom
ktorej podla ¢lanku II. bola realizacia prac podl'a projektovej dokumentacie objednavatel’a, na
novostavbe rodinného domu P. na parcele ¢. KN X. Cena za dielo bola stanovena v ¢lanku III.
sumou 3.797.102,- Sk. Podl'a ¢lanku IV. termin zahdjenia diela bol 3. jul 2000, termin
ukoncenia 20. december 2000. V ¢lanku VI. zmluvy si G¢astnici dohodli fakturaciu a platby
tak, ze vykonané stavebné prace budu fakturované mesacne podla skutocne vykonanych
objemov prac na podklade stipisu vykonanych prac a OR. Listom zo dia 4. oktobra 2000
odporca odstipil od zmluvy pre neplnenie jej ustanoveni zo strany zhotovitel'a, sucasne
poziadal navrhovatel'a - zhotovitel'a o ukonCenie prac a vypratanie staveniska. Navrhovatel

odstipenie odporcu od zmluvy akceptoval. Prijal zaver, Ze odstipenim od zmluvy ako pravny
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nasledok prichddza vysporiadanie v zmysle § 642 ods.1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
ktorého odporcovi vznikla povinnost’ navrhovatel'ovi zaplatit’ sumu pripadajiicu na prace uz
vykonané¢ (do doby odstupenia od zmluvy). O objektivnosti odborného posudku,
vypracované¢ho Ing. B. O., nemal ziadne pochybnosti a na tomto zaklade dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ preukazal rozsah a cenu vykonanych prac vo vyske 724 744,- Sk a po odpocitani
zaplatenych faktar odporcom vo vySke 320 000,- Sk, zostiva k tthrade 404 774,- Sk (
13 436,03 eur ). Rozhodnutie o trovach konania vyhradil podla § 151 ods.l1 O.s.p. na

samostatné konanie.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud rozsudkom zo dia
19. novembra 2009 sp.zn. 10Co 110/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia vo vyroku,
ktorym odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 13 436,03 eur; vyroku rozsudku,
v ktorom navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie 573,75 eur zamietol, sa nedotkol. Odvolaci
sud preskiumanim spisu zistil, Ze okresny sud v prejedndvanej veci riadne zistil skutkovy stav,
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vykonané dokazy hodnotil v stlade s
ustanovenim § 132 a nasl. O.s.p. a z vykonaného dokazovania vyvodil 1 spravny pravny zaver.
V celom rozsahu sa stotoznil aj s pisomnym odévodnenim napadnutého rozsudku. Ma za to,
ze odporca v konani neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni o tom, ze
prace boli navrhovatelom vykonané nekvalitne, resp. niektoré, ktoré boli uctované neboli
vykonané vébec, ked’ze znalecké dokazovanie nariadené sidom na navrh odporcu, nebolo
mozné vykonat’. Nebolo totiz mozné zistit’ stav, v ktorom sa nachadzala predmetna stavba v
Case odstupenia od zmluvy na strane objednavatela. Iny relevantny dokaz na preukazanie
svojich tvrdeni odporca nepredlozil a jeho d’alSie procesné navrhy na vykonanie dokazovania
vzhl'adom na to, ze vSetky stavebné konstrukcie, ktoré su predmetom sporu, su zakryté a

nemeratel'né, neboli dokazmi, ktoré by mohli mat’ pravnu relevanciu pre postidenie veci.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie odporca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a tiez aj stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil stdu
prvého stupnia na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, zaroven navrhuje aby bolo sidom vo veci
nariadené znalecké dokazovanie, vypocutie svedkov na zdklade ktorého by doslo

Kk objektivnemu zisteniu stavu veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom ( § 241
0ds.1 O.s.p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanie odporcu smeruje proti potvrdzujacemu rozsudku odvolacieho sudu.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.S.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci
rozsudok sudu prvého stupnia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238
0ds. 3 O.s.p). Osobitne vSak treba zdoraznit', ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je
pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine aozmene a doplneni niektorych
zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti,
alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému

rodi¢ovi diet'at’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva, alebo o osvojeni.

V preskimavanej veci podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p. splnené
neboli, lebo dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, pricom
odvolaci sidu vo vyroku nerozhodol o pripustnosti dovolania ainé dévody pripustnosti

dovolania podla § 238 O.s.p. neboli dané.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel namieta nepravne pravne posudenie veci
odvolacim sadom ( § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. ) a to len vo vSeobecnej rovine. K tomu treba
poznamenat’, ze tdto namietka ucastnika konania, ktorou vytyka odvolaciemu sudu omyl pri
aplikacii prava sama o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie
pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, méze byt len odovodnenim
dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dévodom jeho pripustnosti podla

§ 236 a nasl. O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté

rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
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vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nedostatku ndvrhu na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, pripad
odnatia moZznosti U€astnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania
stdom nespravne obsadenym). Uvedené zdkonné ustanovenie totiz pripista dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu dovolacieho stdu ( t.j. rozsudku a uzneseniu ), ak konanie v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad uvedenych v § 237 pism.

a/ az g/ O.s.p..

Existencia vad uvedenych pod pism. a/ az g/ dovolacim sudom nebola v konani zistena

a dovolatel tieto vady ani nenamietal.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolanie odporcu
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému podla § 238 O.S.p. pripustné nie
je; ked’ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.). Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou

vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa nezaoberal.

Navrhovatel' v dovolacom konani mal uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti odporcovi, ktory tispech nemal ( § 224 ods. 1, § 142 ods.1 a § 243b ods. 5 veta
prva O.s.p. ). navrhovatel'ovi v§ak v dovolacom konani ziadne trovy konania nevznikli, preto

mu neboli priznané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 23. marca 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



