Najvyssi sud 8S70/15/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky  senatu
JUDr. Z. DuriSovej az ¢&leniek JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci zalobkyne: JUDr. V. K., N. so sidlom K. 3, B. B., zastapena JUDr. Z. K.,
advokatkou, K. 3, B. B. proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalované¢ho ¢. SLV-148/OLVS-2008 zo
dina 29. aprila 2008, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.

k. 2S 110/2008-48 zo dna 16. septembra 2009, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k.

2S 110/2008-48 zo dina 16. septembra 2009, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou
sa domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-148/OLVS-2008 zo dna
29. aprila 2008. Zalovany tymto rozhodnutim zamietol rozklad Zalobkyne a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Spravodajskej jednotky finan¢nej policie Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia policajného zboru C.p. PPZ-97-12/BOK-FP-II-2007
zo dna 30. januara 2008 o ulozeni pokuty zZalobkyni vo vyske 100 000 Sk za nesplnenie
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ohlasovacej povinnosti uvedenej v § 7 ods. 1 zdkona ¢. 367/2000 Z.z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj len citovany zdkon). Krajsky sud sa stotoznil s pravnym
zaverom zalovaného, Ze Zalobkyna poruSila § 7 ods. 1 citovaného zakona, ked neohlésila
finan¢nej policii neobvyklu finanénl operaciu suvisiacu so zmluvou o pdzicke uzavretej dia
1. jula 2006 medzi dvomi fyzickymi osobami s predmetom plnenia 150 mil. Sk a spisanim
notarskej zapisnice de facto umoznila vykon exekucie. K ndmietke zalobkyne ohladne
nepreskiimatel’'nosti rozhodnuti ohl'adne vysky pokuty uviedol, ze vyska pokuty bola v danom
pripade uloZena na spodnej hranici a nemala likvida¢ny charakter. Pri urCeni vysky pokuty
spravne organy posudzovali zadvaznost’ protipravneho konania s tym, Ze nesplnenie povinnosti
ohlasit neobvykli obchodnli operaciu financ¢nej policii mozno povazovat za zavazné
poruSenie citovaného zakona avzmysle § 234 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona je
neohlasenie takejto neobvyklej obchodnej operédcie aj trestnym ¢inom. Nesplnenie tejto
povinnosti moze zapriCinit' legaliziciu prijmov =z trestnej Cinnosti atym aj nesplnenie
zakladného ciela, ktory citovany zakon sleduje. O ndhrade trov konania sid rozhodol podla
250k ods. 1 O.s.p. a vzhl'adom na netspech v konani nepriznal Zalobkyni pravo na nahradu

trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyna vcas odvolanie s oddvodnenim, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a sud prvého stupna
na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o zaklada
odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.. Podl'a ndzoru sidu mala Zalobkyia za
neobvykli obchodnii operaciu povazovat obchodni operaciu s predmetom plnenia
150.000.000 Sk, ktoré pred podpisom zmluvy o pdzicke (1. jula 2006) odovzdal veritel
v hotovosti dlznikovi. Zalobkyfia o tom nasledne dita 9. maja 2007, teda takmer rok po
poskytnuti poziky, spisala notarsku zapisnicu. Ugastnici sa pri jej spisovani nespravali
podozrivo, riadne sa identifikovali a predlozili zmluvu o pdzicke zo dna 1. jala 2006, ziadnym
sposobom sa nemenili ich prava apovinnosti a ani im ziadne nové prava a povinnosti
nevznikli. U Zalobkyne preto nevzbudili dévodnii obavu, ze by mohlo ist o neobvyklu
obchodnu operaciu v zmysle citovaného zakona, ktori by bola povinna ohlasit’ finan¢ne;j
policii. Zalobkyhna teda pri vykone svojej ¢innosti notira Ziadnym spdsobom neporusila
ziadne ustanovenie zakona ¢. 367/2000 Z.z. v zneni neskorS$ich predpisov. Okrem toho
poukézala na nepreskiimatel'nost’ oboch rozhodnuti spravneho organu, nakolko zich

odovodnenia nie je zrejmé, ¢o bolo podkladom pre uréenie vysky pokuty a akymi uvahami sa
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spravny organ pri jej ukladani riadil aktoré skutocnosti boli podkladom na ustdlenie
konkrétnej vysky pokuty. Sud sa v napadnutom rozhodnuti s touto namietkou nevysporiadal
a vSeobecné konStatovanie o zédvaznosti protipravneho konania povazuje Zzalobkyna za
nedostacujuce. V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie NS SR z 28. Novembra 2001
sp. zn. 6SZ/75/01, podla ktorého ,,Rozhodnutie o uloZeni pokuty za porusenie zdkonnych
povinnosti oddévodnené len konstatovanim, ze bolo prihliadnuté na charakter protipravneho
konania a na rozsah jeho nasledkov je v tejto Casti nepreskimatel'né.” Vzhl'adom na uvedené
zalobkyna navrhla, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil
a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie alebo ho zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ze
zru$i Rozhodnutie Ministra vnatra SR zo dna 29. aprila 2008 ¢. SLV-148/OLVS-2008
arozhodnutie Ministerstva vnatra SR, Prezidium policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite, Spravodajska jednotka finan¢nej policie ¢.p. PPZ-97-12/BOK-FP-
-11-2007 zo dna 30. januéara 2008 a vec vrati na d’alSie konanie a zaroven zaviaze zalovaného

na uhradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vrozsahu uvedenom v odvolani Zalobkyne
(§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 prva veta O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni § 219 ods. 1, 2

O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud zobsahu administrativneho spisu zistil, ze Spravodajska jednotka
finanénej policie Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru
Ministerstva vnltra SR rozhodnutim zo diia 30. januara 2008 ¢.p.: PPZ-97-12/BOK-FP-II-
-2007 ulozila zalobkyni ako povinnej osobe za nesplnenie ohlasovacej povinnosti uvedenej
v § 7 ods. 1 citovaného zékona pokutu vo vyske 100 tis. Sk. Zalovany rozhodnutim

¢. SLV-148/OLVS-2008 zo dna 29. aprila 2008 prvostupiiové rozhodnutie.

V konani nebolo sporné, ze Zalobkyia patri medzi povinné osoby vzmysle § 3
citované¢ho zakona, na ktoré¢ sa vztahuje povinnost' vyplyvajica z ustanovenia § 7 ods. 1
zakona ohlasit’ finan¢nej policii neobvyklu obchodnli operaciu bez zbyto¢ného odkladu.

Rovnako nebolo sporné, ze zalobkyna spisala dila 9. méaja 2007 notarsku zapisnicu, obsahom
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ktorej je vyhlésenie dlznika zo zmluvy o pdzicke z 1. jila 2006 o sthlase s vykonatel'nost'ou
notarskej zapisnice a s exekticiou. Pozicku vo vyske 150 mil. Sk pritom uzavreli dve fyzické
osoby nepodnikatelia a veritel uvedenii sumu poskytol dlznikovi pred podpisom zmluvy

v hotovosti.

Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvého stupna, ze Zalovany vec spravne
pravne posudil a vydal vo veci zdkonné rozhodnutie, pretoze uvedend obchodna operacia
spiiala zikonné kritéria neobvyklej obchodnej operacie v zmysle § 4 citovaného zakona, a to
dokonca aj podl'a zalobkyiiou prijatého Programu vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii
prijmov z trestnej c¢innosti zo dina 29. decembra 2000, v ktorom je medzi formami
neobvyklych obchodnych operécii vyskytujucich sa v stivislosti s ¢innost'ou notara uvedeny aj
exekuény titul na zédklade zmlav o pdzicke medzi fyzickymi a pravnickymi osobami. Ked'ze
zalobkyna v postaveni povinnej osoby ohlasovaciu povinnost’ vyplyvajiucu z ustanovenia § 7
ods. 1 citovaného zédkona nesplnila, opravnene jej bola ulozend pokuta v zmysle § 13 ods. 1
citovaného zékona, z ktorého vyplyvalo opravnenie financnej policie ulozit’ pravnickej alebo
fyzickej osobe, ktord porusila okrem iné¢ho povinnost’ ustanovent v § 7 ods. 1 zdkona pokutu

az do vysky 2 mil. Sk.

Pokial’ ide o vysku uloZenej pokuty, treba prisvedc¢it’ Zalobkyni, Ze v prvostupfiovom
rozhodnuti spravny orgéan vysku ulozenej pokuty neodovodnil, ale tento nedostatok povazuje
odvolaci std za odstraneny v rozhodnuti Zalovaného, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze ,,Povinnd osoba napriek tomu, Ze mala vo svojom programe definovanu operaciu,
ktort vykonali jej klienti, ako neobvyklu, tito neohlésila finan¢nej policii, ¢im preukédzatel'ne
porusila ustanovenie § 7 ods. 1 zakona. Nesplnenie povinnosti ohlasit’ neobvyklu obchodnt
operaciu finan¢nej policii je mozné povazovat’ za zavazné porusenie zakona, pretoze v zmysle
ustanovenia § 234 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona je neohlasenie neobvyklej obchodnej
operacie trestnym ¢inom. Nesplnenie povinnosti ohlasit’ neobvykli obchodnti operaciu moze
zapriCinit’ legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti a tym aj nesplnenie zékladného ciela, ktory
zakon sleduje. Ulozend pokuta ma mat’ vzdy sankény charakter, ma posobit’ do budicnosti

preventivne, nie vSak likvidacne, ¢o je v tomto konani naplnené.*

Ziada sa eSte poznamenat, ze zdkon & 367/2000 Z. z. bol sice s uinnostou
od 1. septembra 2008 zruseny a nahradeny zdkonom ¢. 297/2008 Z. z., ale podla jeho

prechodnych ustanoveni (§ 36 ods. 6) na ukladanie pokut za spravne delikty ustanovené
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pravnym predpisom ufinnym do 31. augusta 2008, ku ktorym doslo pred 1. septembrom
2008, sa pouziji ustanovenia pravneho predpisu uc¢inného do 31. augusta 2008 (t. j. zéko-

na ¢. 367/2000 Z. z.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods.2 a § 142 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Gc¢astnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze
zalobkyna v odvolacom konani nebola netispesna a zalovanému spradvnemu organu nevznikol

zakonny ndrok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2010
JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



