Najvyssi sud 3 Cdo 102/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M., 2/ M., oboch
byvajtcich v K. a zastipenych JUDr. M., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému A.,
s.r.0., so sidlom v K., zastipenému JUDr. M. advokatom so sidlom v K., o urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy a zmluvy o najme bytu, za ucasti vedlajSieho ucastnika K.,
s.1.0., so sidlom v K., zastipenému JUDr. J., advokatom so sidlom v C., vedenej na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 4 C 47/2005, na dovolanie Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 22. novembra 2006 sp. zn. 6 Co 522/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 22. novembra

2006 sp. zn. 6 Co 522/2005 zru§u j e a vec vracia tomuto stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom zo 17. jina 2005 &k. 4 C 47/2005-40 uréil, Ze je
neplatna kupna zmluva, ktort uzavreli 16. decembra 1999 ako predavajuci JUDr. M., spravca
konkurznej podstaty ipadcu Z., a.s. v likvidacii, ICO: X. a ako kupujici R., s.r.0. K., ICO: X.
(teraz A., s.r.o. K.) ohl'adom prevodu bytu ¢. X., na X.. poschodi obytného domu ¢. X., na
parcele ¢isla X., nachadzajiceho sa v katastralnom uzemi K., zapisaného na liste vlastnictva
¢. X. a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a prislusenstve domu vo vyske X.
(dalej len ,,byt), ktorej vklad bol povoleny 21. februira 2000 pod V.. Dalej uréil, Ze je
neplatnd zmluva o ndjme bytu, ktorti uzavreli 1. marca 2000 ako prenajimatel’ R., s.r.o. K.,
ICO: X. (teraz A., s.r.o. K.) a ako prenajimatel’ka Zalobkyna 2/. Zalobcom 1/ a 2/ nepriznal
nahradu trov konania a zaroven im ulozil povinnost’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit' Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Cadca 1 000 Sk titulom doplatku

sudneho poplatku za Zalobu. V od6évodneni uviedol, ze
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na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze kupna zmluva zo 16. decembra 1999
o prevode bytu je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom (§ 39
Obcianskeho zdkonnika), a to pre rozpor so zdkonom ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. V case prevodu bytu boli zalobcovia 1/, 2/ jeho ndjomcami, a preto
im svedcilo pravo kupy bytu v zmysle § 16 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. Ked’ze povodny vlastnik
bytu previedol byt na treti subjekt v ase, ked’ nebol ukonceny najomny vzt'ah so zalobcami
1/, 2/, porusil kogentné ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z.z. (§ 16) a takyto pravny ukon
o prevode vlastnickeho prava k spornému bytu je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika
neplatny. Nakolko Zalovany sa nestal vlastnikom bytu, nemohol s nim disponovat’, teda ani
ho prenajat, preto urcil aj neplatnost zmluvy o ndjme uzavretej 1. marca 2000 medzi
zalovanym ako prenajimatel'om a Zalobkytniou 2/ ako najomnickou. Rozhodnutie o trovach
konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. a Zalobcom 1/, 2/ ndhradu trov

konania nepriznal z dévodu, Ze ich zastupca trovy konania nevy¢islil.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 22. novembra 2006 sp. zn.
6 Co 522/2005 rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol; zalobcov 1/, 2/ zaviazal v lehote 3 dni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanému
trovy konania v sume 9 349 Sk. Zmenujuci vyrok v Casti urovacej zaloby odévodnil tym, ze
zalobcovia 1/, 2/ v konani nepreukazali naliechavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti
uvedenej kipnej zmluvy ako i zmluvy o ndjme bytu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo aj v pripade
vyhovenia takejto Zzalobe by rozsudok nebol vykonatelny, nakol’ko pre zanik jedného zo
subjektov pravneho ukonu — Z., a.s. v likvidacii, ktory bol diiom 22. aprila 2003 vymazany
z obchodného registra, nemozno vykonat’ navrat do povodného stavu a prinavratit’ vlastnicke
pravo k bytu neexistujucemu subjektu. Vyrokom ur€ujucim neplatnost kupnej zmluvy
nemdze dojst’ ani k zmene zapisu vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti podla § 34
zakona ¢. 162/1995 Z.z. V d’alSom poukazal na skutoCnost’, ze rozhodnutim sudu prvého
stupiia o neplatnosti pravnych tkonov bolo neprimerane zasiahnuté do prav zalovaného,
ked'Ze rozhodnutim bez ucasti druhého ucastnika v konani sa tento rozsudok nemdze
vztahovat aj na tato osobu, ked’ popritom sa na predavajuceho nemoze vztahovat aj
z dovodu jeho zaniku. Stucasne poukdzal aj na osobitny charakter zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani a konstatoval, ze predaj majetku zaradené¢ho do konkurznej podstaty
mozno povazovat' za absollitny prevod prava, a to aj v pripade, ak je takyto prevod v rozpore

s inymi zdkonmi. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 142 ods. 1
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Uvedeny rozsudok odvolacieho stidu napadli Zalobcovia 1/, 2/ dovolanim. Nesthlasili
so zaverom odvolacieho sudu, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti namietanych pravnych ukonov
nie je procesne pripustnd z doévodu, ze nepreukazali naliechavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni. Boli toho ndzoru, ze bez urCenia neplatnosti kupnej zmluvy nie je
mozné ich pravo realizovat' a Zze vyrok sidu o ur€eni neplatnosti kiipnej zmluvy by bol
dostatoénym pre zdpis zmeny vlastnickych vzt'ahov v katastri nehnutelnosti. Zarovei
poukazali na to, ze ich Zzalobe vyhovujucim rozhodnutim sidu prvého stupnia nedoslo
k neprimeranému zésahu do prav zalovaného, ze sa nejedna o odnatie vlastnickeho prava bez
nahrady, ako 1 ze prava, ktoré boli nadobudnuté v rozpore so zdkonom nemoézu pozivat
pravnu ochranu v rozsahu, Ze sa stani nedotknutelnymi a pravnymi prostriedkami
nenapadnutelnymi. Z tychto dovodov Zziadali, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil

a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne

spravne a navrhol dovolanie zalobcov 1/, 2/ zamietnut'.

Vedl’ajsi ucastnik sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moZe byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani

uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
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uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez vzhl'adom na zakonnu povinnost’ dovolacieho
sudu skumat, ¢i dovolanim napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa
dovolaci stid otdzkou, ¢i v konani nedoslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na
zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky vadny postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi oditala moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré su
mu priznané za u¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov.
O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal t€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznéaval.

Dovolaci sud je toho ndzoru, ze konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo dovolanim
napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a z4sad spravodlivého konania, nakolko tym, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,necakane® zalozil na inych pravnych zaveroch nez std
prvého stupiia, v skutocnosti zalobcom 1/, 2/ odiial pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho
nazoru na instan¢ne vysSom sude; takymto postupom zalobcom 1/, 2/ odnal moznost’ konat

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zaloba je v celom rozsahu
opodstatnena, ked vychadzal z toho, Zze predmetnd kupna zmluva a zmluva o najme su
neplatné. Odvolaci sud na rozdiel od toho vychddzal znéazoru, Ze Zalobcovia 1/, 2/
nepreukdzali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni neplatnosti predmetnych
pravnych ukonov v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci sud v porovnani s rozsudkom studu
prvého stupiia zalozil svoj rozsudok na odliSnom pravnom zavere, ked” konstatoval procesnu
nepripustnost’ Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na priebeh a vysledky
konania na stide prvého stupna ako i obsah odvolania zalovaného, bolo legitimne oc¢akévanie
zalobcov 1/, 2/, ze vodvolacom konani budu prerokovavané len otazky, ktoré viedli
k vyhoveniu zaloby sudom prvého stupnia (teda iba vecna stranka platnosti, ¢i neplatnosti
ktipnej zmluvy a zmluvy o ndjme bytu, nie vSak procesna pripustnost’ zaloby v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p.). VyrieSenie procesnej pripustnosti zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. totiz
prioritne pri spravnom pravnom postupe sudu predchadza postupu stidu pri hodnoteni vecne;j
stranky pripadu. Tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,necakane” zalozil na inych
pravnych zaveroch nez sud prvého stupiia, bolo Zalobcom 1/, 2/ odnaté pravo namietat
spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na inStancne vys$Som sude. Odvolaci std vyvodil
svoj (iny) pravny zaver zo skutoCnosti, ktoré sud prvého stuptia vyslovne pravne
neposudzoval, resp. nevyhodnotil v neprospech zalobcov 1/, 2/; zalobcovia 1/, 2/ v odvolacom
konani nemali dovod namietat a zdovodiovat’ pripadné nesprdvne pravne posudenie veci
sudom prvého stupna ohl'adne procesnej pripustnosti ich Zaloby na ur€enie neplatnosti kiipne;j
zmluvy azmluvy o ndjme bytu, tak ako ju vyhodnotil odvolaci sud. Zalobcovia 1/, 2/ sa
v dosledku toho k samotnym (inym) pravnym zaverom odvolacieho sidu nemali moznost
vyjadrit a predlozit’ pripadne aj také dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvého stupna nejavili vyznamnymi, avSak z hladiska pravnych zaverov
odvolacieho sudu boli rozhodujuce. Tym, Ze odvolaci sid tak nepostupoval, znemoznil
zalobcom 1/, 2/ realizaciu ich procesnych prav, lebo i odoprel moznost’ prieskumu spravnosti

tych zisteni, ktoré neboli v konani na stide prvého stupiia povazované za pravne vyznamné.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze odvolaci sud svojim
postupom zat’azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a odnal zalobcom
1/, 2/ moznost’ konat’ pred sidom. Mozno dodat’, Ze k obdobnym zdverom dospel Najvyssi

sud Slovenskej republiky tiez vo veciach sp. zn. 2 Cdo 270/2004, sp. zn. 5 Cdo 10/2007,
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sp. zn. 5 Cdo 195/2007, sp. zn. 2 Cdo 72/2004, sp. zn. 3 Cdo 145/2007 a sp. zn.
3 Cdo 172/2008.

Dovolaci sud pre dalSie konanie, v nadvéznosti na posudzovanie otazky procesnej
pripustnosti zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., povazuje za potrebné poukazat’ aj na zmenu
pravnej Upravy tykajicej sa zmien zapisov vlastnictva v katastri nehnutel'nosti zdznamom
podla § 34 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a zépise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam, vykonani zdkonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’

15. oktobra 2008.

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zivaznou procesnou vadou, nemoze byt
povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu

zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. septembra 2009

JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



