Najvyssi sud 1 Obdo V 84/2006
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P.D., bytom v B., P.X.,
proti zalovanym: 1/ S., s.r.o., B., D.X., 2/ Ing. J.H., bytom B., L.X., 3/ JUDr. P.P., bytom B.,
P.X., o zaplatenie 204 000 000,— Sk, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8 Cb
2/03, o dovolani Zalovaného 1/ proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.
maja 2006 ¢. k. 4 Obo 137/06-196, v spojeni s opravnym uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky 70 7. decembra 2006 ¢. k.
4 Obo 137/06-229, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2006 ¢. k.
4 Obo 137/06-196, v spojeni s opravnym uznesenim NajvysSsieho stidu Slovenskej republiky
zo 7. decembra 2006 ¢. k. 4 Obo 137/06-229 auznesenie Krajského sidu v Bratislave
zo 14. marca 2006 ¢. k. 8 Cb 2/03-141 sa zr uS uj u avec sa vracia Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. marca 2006 ¢. k. 8 Cb 2/03-141 zamietol

namietky zalovaného 1/ proti zmenkovému platobnému rozkazu, ako oneskorene podané.

Rozhodol tak s oddévodnenim, ze z dorucenky vyplyva, ze zalovany 1/ prevzal
zmenkovy platobny rozkaz 25. februdra 2006. Z predmetnej dorucenky vyplyva, ze Zalova-
ny 1/ mal na poste vyhradu odnasky. Zasielku si nevyzdvihol 7. februara 2006, kedy doslo
k ulozeniu zasielky na poste. Zasielka bola doruc¢ena 10. februdra 2006 a lehota na podanie
namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu uplynula 13. februara 2006. Namietky

podané na postu 28. februara 2006 boli podané oneskorene. Sud prvého stupnia poukazom
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na ustanovenie § 175 ods. 1 a2 O.s.p., ako aj na ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. namietky

zalovaného 1/, ako oneskorene podané zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalovany 1/ odvolanie. Ziadal napadnuté uznesenie
ako vecne nespravne zrusit' avec vratit na dalSie konanie. Namietal, ze pre nahradné
dorucenie pisomnosti ur¢enych pravnickym osobam plati Specificka tiprava obsiahnuta v § 48

ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, vec prejednal auznesenim
z 31. maja 2006 €. k. 4 Obo 137/06-196, v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. decem-
bra 2006 €. k. 4 Obo 137/06-229 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne

potvrdil.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z ustanovenia § 48 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ak
nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla, uvedent v obchodnom
registri, alebo vinom registri, v ktorom je zapisana ajej ind adresa nie je sudu znama,
pisomnost’ sa povazuje po troch diloch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu,
ato aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicki osobu, sa otom nedozvie.
Dorucenie zmenkového platobného rozkazu vyhodnotil tak, Ze bol doruceny ulozenim
7. februara 2006 a ten isty deii bolo Zalovanému 1/ oznamené uloZenie zasielky, ¢o vyplyva aj
z odvolania zalovaného 1/. Nasledne zalovany 1/ na zdklade tohto ozndmenia osobne prevzal
zéasielku 25. februara 2006. Odvolaci sid na zéklade uvedeného dospel k zdveru,
7ze pisomnost’ bolo mozné dorucit’ zalovanému 1/ na adresu jej sidla, apreto aplikacia
ustanovenia § 48 ods. 2 O.s.p. pre posudzovanie dorucenia je vylucend. V konkrétnom
pripade sa adresat zasielky o ulozeni dozvedel a na zdklade ozndmenia o ulozeni si zasielku
prevzal 25. februara 2006. Fakt, ze adresat si zasielku prevzal v odbernej lehote 18 dni,
nepovazoval za relevantny pre posudenie, ktory den sa za dent dorucenia zasielky povazuje.
Poukazal na skutoCnost, ze zasielka bola ulozend 7. februara 2006, a preto treti den
od ulozenia zasielky bol 10. februar 2006, ktory povazoval za deti dorucenia. Potom podla
nazoru odvolacieho sudu Zalovanému 1/ uplynula lehota na podanie namietok proti
zmenkovému platobnému rozkazu 13. februara 2006. Zalovany 1/ podal namietky
25. februara 2006, teda oneskorene. Z uvedené¢ho dévodu napadnuté rozhodnutie sudu prvého

stupnia potvrdil ako vecne spravne.



3 1 Obdo V 84/2006

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany 1/ dovolanie. Ziadal rozhodnutie odvolacieho
sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupna
na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, ze pre dorucenie zmenkového platobného rozkazu
7 20. decembra 2005 ¢. k. 8Cb 2/03-68 zalovanému 1/ neboli splnené podmienky uvedené
vust. § 47 ods. 2 O.s.p., lebo nebola splnend podmienka oznamenia pokusu o opidtovné
dorucenie a ani podmienka bezvysledného druhého pokusu o dorucenie. NereSpektovanie
postupu podla § 47 ods. 2 O.s.p. ma za nasledok neucinnost’ dorucenia. V prejedndvanej veci
z doruCenky =zalozenej vsudnom spise vyplyva, Ze zmenkovy platobny rozkaz bol
zalovanému 1/ dorucovany postou. Ked’ze zalovany 1/ si vyhradil odnasku, zasielka mu bola
ulozend v prie¢inku 7. februdra 2006, kedy priSla na poStu akonatel zalovaného
1/ JUDr. P.P. si ju osobne prevzal 25. februdra 2006 v rdmci odbernej lehoty, ¢o potvrdil
na doruCenke. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze nebola splnend podmienka upovedomenia
o opdtovnom doruCeni s uvedenim diia a hodiny, ani podmienka bezvyslednosti druhého
pokusu o dorucenie. Je teda zrejmé, ze 7. februira 2006 nastal prvy pokus o dorucenie
zasielky zalovanému 1/. Toho istého dila bolo Zalovanému 1/ ozndmené uloZenie zasielky
na tom istom tlacive, ¢o preukdzal thrnnym dodacim listkom doporucenych zasielok
a oznamenim o uloZeni zasielky, obe 7. februara 2006. Opakovany pokus o dorucenie
zasielky zalovanému 1/ sa teda neuskutocnil a upovedomenie o uloZeni zéasielky Zalovanému
1/ bolo vystavené vdenn prvého dorucenia zésielky. Tento postup nekoreSponduje
s ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. Zalovanému 1/ preto za¢ala plynutf 3- diiova lehota
na podanie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu az den nasledujuci po dni, ked’
zmenkovy platobny rozkaz skutocne prevzal, tj. 26. februara 2006 a uplynula 28. febru-
ara 2006. Zalovany 1/ podal namietky do podatelne Krajského stiidu v Bratislave 28. febru-
ara 2006, teda vcas. Z uvedenych dovodov dovolatel' dospel k zaveru, ze postupom sudu
prvého stupna, ako aj odvolacieho sidu, mu bola odnatd moznost konat pred sudom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ¢o zaklada pripustnost’ dovolania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.
Z listin zalozenych v spise, ako aj z vyjadrenia poStovej doruCovatel’ky vyplyva, Ze zalovany
na uvedenej adrese dlhodobo nie je zastihnutelny a fyzicky na tejto adrese nema sidlo,
napriek tomu, ze ho méa uvedené¢ v obchodnom registri. Iné sidlo a ani ind adresa neboli

dorucovacej poste a ani sudu v rozhodnom ¢ase zname. Skuto¢nost’, Ze Zalovany sa na adrese



4 1 Obdo V 84/2006

D.X., B., nezdrziava anepreberd zasielky, vyplyva zo zadznamu, ktory urobil exekutor
s byvalym konatel'om a spolo¢nikom zalovaného, ktory na uvedenej adrese ako sukromna

osoba byva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, dovolanie prejednal a po preskimani napadnutého
rozhodnutia, ako aj konania, ktor¢é mu predchédzalo, dospel k zaveru, Ze dovolanie je

dovodné.

V zmysle § 45 O.s.p. sud dorucuje pisomnost’ sam alebo posStou. Pisomnost’ mdze tiez
dorucit’ prostrednictvom sudneho exekltora, orgdnu obce, alebo prislusného utvaru
Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

V pripade, ak std dorucuje pisomnost’ posStou, pri dorucovani musi byt dodrzany
postup stanoveny Obcianskym sidnym poriadkom v ustanoveniach § 46, § 47 a § 48.
V zmysle tychto ustanoveni postup pri doru¢ovani pisomnosti sa meni podla toho, ¢i ide
o zasielku doru¢ovanu do vlastnych ruk, alebo nie do vlastnych ruk atiez podla toho, ¢i

sa zasielka dorucuje osobe fyzickej, alebo osobe pravnicke;.

V danom pripade sud prvého stupnia doruc¢oval zmenkovy platobny rozkaz postou
pravnickej osobe a do vlastnych rak. Pri doruovani tejto zasielky bolo potrebné postupovat’
podl'a ustanovenia § 48 O.s.p. Ustanovenie § 48 O.s.p. urcuje pravne nasledky, ak pisomnost’
nebolo mozné dorucit’. V takom pripade, za splnenia aj d’alSich podmienok (nie je sidu znama
ina adresa) pisomnost’ sa povazuje po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu
za dorucenu, ato aj vtedy, ak ten, kto je oprdvneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom

nedozvie.

V danom pripade std prvého stupiia pri posudzovani v€asnosti podania namietok proti
zmenkovému platobnému rozkazu nespravne fikciu dorucenia zmenkového platobného
rozkazu vyvodil podla ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p. a ani iné
ustanovenie blizSie neSpecifikuje, v ktorych pripadoch je potrebné vychadzat z toho,

ze pisomnost’ nie je mozné dorucit. Vzhl'adom na zavaznost pisomnosti doru¢ovanych do
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vlastnych ruk, je potrebné vychddzat ztoho, ze zmyslom zakonnej upravy doucovania
pisomnosti do vlastnych rik je, aby boli adresatovi skuto¢ne dorucené. Iba vynimocne by
sa malo vychadzat' z fikcie dorucenia uvedenej v ustanoveni § 48 ods. 2 O.s.p. Preto
pri doruCovani pisomnosti urcenej do vlastnych rik pravnickej osobe, je potrebné, aby
dorucovatel vhodnym spdsobom preveril, ¢i pisomnost’ skutoéne nie je mozné dorudit.
Za tym ucelom sa moze napr. pokusit o opakované doruCenie, priCom moze urobit’ iné
vhodné opatrenie, aby opakované dorucenie bolo Uspesné. To plati aj pripade, ked’ adresat
si vyhradil odnaSku. Tento postup nie je postupom podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p., lebo
aj v pripade, ak by zasielka uréena na dorucenie pravnickej osobe bola nasledne ulozena
na poste, fikcia dorucenia nenastane podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p., t.]. treti den od jej
uloZenia na poste, ale fikciu dorucenia je potrebné posudit’ podl'a ustanovenia § 48 ods. 2

O.s.p., ktora nastane po troch ditoch od vratenia nedorucenej zésielky sudu.

V danom pripade zésielka sidu nebola vobec vratena, lebo adresat si ju prevzal
na poste 25. februdra 2006. Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci stid vychadzat’ z toho, Ze tato
pisomnost’ bola zalovanému 1/ riadne dorucena tymto dilom, t.j. 25. februara 2006. Fikcia
dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p. sa na dany pripad nevztahuje a fikcia doru¢enia podla
§ 48 ods. 2 O.s.p. nenastala, lebo zésielka nebola sudu vratend. Ak Zalovany 1/ podal

namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu na poste 28. februara 2006, podal ich vcas.

Odvolaci sud asud prvého stupna pochybili, ked namietky ako neskoro podané

zamietli.

So zretelom na uvedené v predmetnom konani doslo k procesnej vade, zakladajuce;j
podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustnost’ dovolania. Tato vada je dovodom, pre ktory musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani,

postihnutom takouto procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a sudu prvého stupna, ktoré je postihnuté tou istou procesnou vadou, zrusil

podla § 243b ods. 1, 2 O.s.p. a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, pricom
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pre sud prvého stupnia pravny nazor dovolacieho sudu, vysloveny v tomto rozhodnuti, je

zavazny.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senéatu



