Najvyssi sud 2 Tdo 58/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci obvineného S. K., pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. na
neverejnom zasadnuti v Bratislave 5. decembra 2011 o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 10. februara 2011, sp. zn. 2 To 80/2010, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove (d’alej len krajsky sud) podla § 321
ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Humenné (d’alej
len okresny sud) z 20. oktébra 2010, sp. zn. 3 T 45/2010 a obzalovanému K. ulozil podla §
221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zék., S pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak.
s prihliadnutim na polahcujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. 1/, n/ Tr. zék. a pritazujuce
okolnosti uvedené v § 37 pism. m/ Tr. zak. suhrnny trest odinatia slobody v trvani 6 (Sest)
rokov a 8 (osem) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu

zaradil do tistavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. krajsky sud zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného
Stdu Bratislava III. sp. zn. 1T 162/2009 zo dna 22.03.2010, ktorym obzalovanému podl'a
§ 221 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. j/. § 37 pism. m/
Tr. zak. bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov a podl'a
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
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Rozsudkom okresného stdu bol S. K. uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podla §

221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1./ dia 3.12.2009 v ¢ase okolo 18,30 hod. v areali spolo¢nosti S. H. na ulici F. v
Humennom vyldkal od M. H. - A. zo S., ktorému sa predstavil ako zamestnanec spolo¢nosti
S. H. finan¢nu hotovost’ 1200 eur pod zdmienkou, ze mu zabezpeci lacni motorovi naftu,
avSak z budovy S. odiSiel inym vychodom, Ziadnu motorova naftu M. H. nedodal a uvedenu

sumu pouzil na sukromné ucely,

2./ dna 8.12.2009 v case okolo 10,00 hod. v areali firmy "S., P. - J. P,
na ulici T.T. v Humennom oslovil majitel'a firmy J. P., ktorému sa predstavil ako elektrikar
pracujuci v S. H. a pontkol mu na predaj motorovu naftu po 0,59 eur za jeden liter pod
podmienkou, Ze zozeniec 2000 litrov motorovej nafty a tak od J. P. takto vylakal 1200 eur,
ktoré J. P. vyplatil S. K. s tym, ze obvineny mu po zaplateni motorovl naftu privezie na firmu

na ulicu T., k comu vsak nedoslo, obvineny uvedent hotovost’ pouzil na sukromné ucely,

3./ dna 9.12.2009 v case okolo 12,00 hod. v obci S., okres S., oslovil M. D. zo S.
a predstavil sa mu ako P. M. alebo M. a pontkol mu na predaj motorovu naftu za 0,76 eur
za liter, M. D. mu dal hotovost’ 1330 eur, ktort sumu obvineny pouzil na sukromné tcely, ¢im

svojim konanim spdsobil poSkodenym Skodu celkom vo vyske 3730 eur.

Vyrok o treste okresného sudu bol krajskym stiidom po jeho zruSeni nahradeny a jeho

povodny obsah nie je v intenciach podaného dovolania (§ 385 Tr. por.) relevantny.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dovody podla § 371 ods. 1 pism. h/ a i/ Tr. por.

V dovolacom podani rekapituluje obsah rozsudkov okresného a krajského sudu

a dovodi takto:

,uUvedené rozsudky povazujem za chybné z dovodu pouzitia asperacnej zasady ~
vyjadrenej v § 41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov. Podl'a mojho nézoru sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud nespravne posudil

dany skutok, nakolko jednotlivé ¢iastkové toky boli sucastou pokracovacieho trestného ¢inu
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podvodu, o ktorom rozhodoval Okresny sud Bratislava III svojim rozsudkom sp. zn.
1 T 162/2009 zo dna 22.03.2010, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 22.03.2010, ¢o by vylucovalo pouzitie asperacnej zasady, nakol’ko vsetky Ciastkové utoky
su sucastou jedného pokracovacieho trestného ¢inu podvodu. Ak teda Okresny sud
v Humennom ako sud prvého stupiia odsudzoval pachatela za d’alSie ¢iastkové utoky, ktoré
tvorili stcast’ pokracovacieho trestného ¢inu podvodu, za ktorého iny ciastkovy tutok bol
sudom prvého stupiia - teda Okresnym stidom Bratislava III vyhlaseny odsudzujuci rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost’, mal Okresny sud v Humennom postupovat’ podl'a § 41 ods. 3
zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a teda zrusit’ v rozsudku skorsi vyrok,
o vine o pokracovacom trestnom ¢ine, cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré¢ maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Nasledne mal sud pri viazanosti skutkovymi
zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodnut’ o vine za pokraCovaci trestny ¢in vratane
nového Ciastkového utoku ako aj o spolo¢nom treste za pokraCovaci trestny Cin, ktory nesmie
byt' miernej$i nez trest uloZzeny skorSim rozsudkom. Hore uvedené teda vylucuje pouzitie § 41
ods. 2, v ktorom Trestny zadkon ustanovuje, ze sud uklad4 uhrnny trest odnatia slobody za dva
alebo viac Umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspoil jeden je zloCinom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody, nakol'’ko tu mozno hovorit
iba jednom pokracujicom trestnom c¢ine podvodu. Z tedrie trestného prava vyplyva,
7e pokradovaci trestny &in ide v tom pripade, ak jednotlivé ¢iastkové titoky napliaji rovnaka
skutkovu podstatu trestného ¢inu, ide o rovnaky alebo podobny spdsob spachania trestného
¢inu a existuje tu objektivna a subjektivna suvislost. Podl'a ndzoru odsudeného trestny Cin,
za ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sidu v Humennom sp. zn. 3T 45/2010
zo dna 20.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 2To 80/2010-236
zo dna 10.02.2011 mal byt posudeny ako pokracovaci trestny ¢in podvodu Vv spojitosti
s rozsudkom Okresného stidu Bratislava sp. zn. 1 T 162/2009 zo dia 22.03.2010. Objektivna
suvislost’ je zrejma, Co sa tyka spdsobu spachania, predmetu Gtoku ako aj ¢asovej suvislosti,
kde nie je z hl'adiska teorie trestného prava prekdzkou, ze od posledného ¢iastkového utoku,
ktory sa odohral 04.08.2009 v Bratislave ubehli do prvého ¢iastkového titoku v Humennom
z0 dna 03.12.2009 4 mesiace, ak su splnené predpoklady existencie pokrac¢ujuceho trestného
¢inu. Subjektivna stvislost’ je dana faktom, ze jednotiacim zamerom konania odsudeného
pri kazdom z Ciastkovych utokov bola snaha o ziskanie penaznych prostriedkov na hracie

automaty.*
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V nadvéznosti na to navrhuje, aby dovolaci siid vydal rozsudok, ktorym napadnuty

rozsudok zrusi a vec prikaze krajskému sudu na opédtovné prerokovanie a rozhodnutie.

Prokurator okresnej prokuratiry Humenné navrhuje dovolanie zamietnut' ako
nedovodné vzhl'adom na spravne pouzitie zékona siidom, podmienené v namietanom smere

ustanovenim § 122 ods.13 Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud podla
§ 377 Tr. por. nezistil dovod na rozhodnutie podl'a § 382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por.
Zaroven vSak uz pri predbeznom prieskume vykonanom podla § 378 Tr. por. zistil,

ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Vo veci, v ktorej rozhodoval Okresny sud Bratislava III doslo k spachaniu dvoch
pokracovacich precinov podvodu. Pri chronologicky druhom znich (Ciastkové tutoky
z28. jula a4. augusta 2009) doslo k preruseniu jednoty skutku v zmysle § 122 ods. 13
Tr. zak. oznamenim vznesenia obvinenia pre jeden z tychto C¢iastkovych tutokov,

ato 10. augusta 2009 (pre druhy bolo ozndmené vznesenia obvinenia 14. oktobra 2009).

Neskorsie spachany pokracovaci zloCin podvodu pokryty napadnutym rozsudkom
(pachany od 3. do 9. decembra 2009) je teda novym skutkom a opakovane spachanym
trestnym c¢inom, ¢o podmieniuje ukladanie stthrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak.

S vyuzitim asperacnej zdsady podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak.

Ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak. upravuje ukladanie trestu len za d’alsi Ciastkovy ttok
pokracovacieho trestného Cinu, ktorého kritéria su vymedzené¢ v § 122 ods. 10 Tr. zak.,
ak spada do rozsahu jemu zodpovedajuceho skutku, limitovaného prvou vetou § 122 ods. 13

Tr. zak.

Vo vyssie uvedenom pripade ide o hmotnopravne chapanie skutku, na rozdiel
od procesného ponimania, ktoré akceptuje ako skutok aj ciastkovy utok pokracovacieho

trestného ¢inu (§ 10 ods. 16, § 9 ods. 2 Tr. por.).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je splneny
a vV nadviznosti na namietané pouzitie asperacnej zdsady ani doévod podla § 371 ods. 1

pism. h/ Tr. por. (ten by pri treste Sest’ rokov a osem mesiacov odnatia slobody a pouziti
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sadzby podla § 221 ods. 3 Tr. zak., teda tri roky az desat’ rokov trestu odnatia slobody, nebol

splneny, ani ak by i$lo o jeden pokracovaci trestny ¢in).

Preto najvyssi sud na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. ako neddvodné.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 5. decembra 2011

JUDr. Peter Krajcéovig, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



