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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O.., spol. s r.0., so sidlom
v U., zastapenej JUDr. P. L., advokatom so sidlom v K., proti zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o zaplatenie sumy 19 200,52 EUR s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 28 C 86/2007, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. septembra 2011 sp. zn. 23 Co 280/2010 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky sid v Trnave ako sud odvolaci na odvolanie oboch ucastnikov
oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava zo 17. maja 2010
¢.k. 28 C 86/2007-348 v odvolanim napadnutom vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobkyni uroky zomeskania vo vyske 9 % zo sumy 7634,60 EUR od 9.7.2004
az do zaplatenia tejto sumy avo vyske 8,5 % zo sumy 577,82 EUR od 9.8.2007
az do zaplatenia tejto sumy, a tieZ vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby vo zvySku a 0 nepriznani
nahrady trov konania Zalovanej. Zaroven rozhodol, Ze zalovanej sa nepriznava ndhrada trov
odvolacieno konania. Potvrdenie prvostupniového rozsudku o0ddévodnil jeho vecnou
spravnostou stotoznujic sa so skutkovymi apradvnymi zavermi sudu prvého stupna

0 ¢iastocnej opodstatnenosti zalobkynou uplatneného naroku na nahradu skody.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu V Casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok sudu

prvého stupiia o zamietnuti Zaloby vo zvysku, podala dovolanie Zalobkyhna. Ziadala, aby
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dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnila nespravnym

pravnym posudenim veci oboma sidmi v otdzke spravneho urcenia vysky skutoc¢nej Skody.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako

nepripustny odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu si upravené v ustanoveniach § 237 a 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz v dovolanim napadnutom vyroku o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu vo veci
samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako
nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a nejednd sa ani
o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud zuradnej povinnosti preskumal pripustnost’ dovolania aj z hladisk
uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud
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nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zadkonnom

ustanoveni.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobkyne podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. maja 2012
JUDr. Rudolf Ciré v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



