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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisaroveja sudcov JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Ivana Machyniaka (sudca
spravodajca), Mgr. Petra Melichera, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viliama
Pohancenika vo veci zalobkyne M.. N. Z., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v 1., Q. Y. XX, zastupenej
Advokatska kancelaria CIMMERMANN, s.r.0., so sidlom v Zlatych Moravciach, I’. Podjavorinske;j
1735/23, za ktort kona Mgr. Eugen Cimmermann, advokat a konatel’ proti zalovanym 1/ Generalne
riaditel'stvo zboru vizenskej a justiénej straze, so sidlom v Bratislave, Sagatova 1, 2/ Ustav na vykon
trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vizby v Leopoldove, so sidlom v Leopoldove, Gucmanova
670/19, pre porusenie zasady rovnakého zaobchddzania, vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
14S/19/2018, o nesuhlase Krajského sudu v Trnave s postipenim veci Okresnym sidom PieSt'any,
takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sidu v Trnave s postupenim vecijedd vodny.
Vecne prislusnym sudom na konanie v prvej in§tancii je Okresny sud Piestany.

Odovodnenie

1. Zalobky#ia podanou Zalobou na Okresny sud Piestany uplatnila vo¢i zalovanym néaroky suvisiace s
porusenim zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zakon) tak, ako ich Specifikovala v petite zaloby.

2. Okresny sud PieStany listom zo 6.2.2018 postapil spor Krajskému sidu v Trnave ako spravnemu
sudu prislusnému na konanie vo veci. Uviedol, Ze predmetom sporu je porusenie zdsady rovnakého
zaobchadzania a ndhrada nemajetkovej ujmy, ktory spor ale vychadza zo sluzobného pomeru Zalobkyne
a zalovanych, na ktory sa vztahuje zdkon ¢. 73/2008 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zakon &. 73/2008 Z.z.“). V danej veci je preto nutné aplikovat’ Spravny
sudny poriadok, z ktorého dévodu je vecne prislusny Krajsky sud v Trnave.



3. Krajsky sud v Trnave nesthlasil s postiipenim veci. Uviedol, Ze osobitnit mnozinu sporov v civilnom
sudnom konani predstavuju antidiskrimina¢né spory, t.j. spory tykajuce sa porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania podla antidiskrimina¢ného zakona. Tento zakon sa vztahuje aj na pracovnopravne a im
obdobné pravne vztahy, medzi ktoré patria aj pravne vztahy vzniknuté pri vykondvani Statnej sluzby v
zmysle zikona &. 73/1998 Z.z. Zalobkyiia sa svojou zalobou vyslovne domaha napravy v suvislosti s
poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania a nie presktimania zakonnosti rozhodnutia (opatrenia)
organu verejnej spravy, pripadne poskytnutia ochrany pred nefinnostou orgénu verejnej spravy. Ide
preto o sukromnopravny spor, v ktorom je dand pravomoc sudu v civilnom konani. Vec preto predlozil
na rozhodnutie kompetenénému senatu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky podla § 18 ods. 4
Spravneho sudneho poriadku.

4. Kompeten¢ny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecne;j
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.*) v
spojeni s § 11 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského stidu v Trnave s postipenim
veci je dévodny.

5. Podla § 8 S.s.p. kompetencné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnost'ou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

7. Podl'a § 3 C.s.p. sudy prejednavaji a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

8. Podla § 307 C.s.p. antidiskriminaény spor je spor, ktory sa tyka poruSenia zdsady rovnakého
zaobchadzania podl’a predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou.

9. Podl'a § 6 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v
pracovnopravnych vzt'ahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi stvisiacich
zakazuje diskriminacia os6b z dovodov podla § 2 ods. 1.

10. Podl'a § 2a ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. prava ustanovené tymto zakonom sa zaru¢uji rovnako
vSetkym obCanom pri vstupe do Statnej sluzby a policajtom pri vykonavani $tatnej sluzby v sulade so
zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou
osobitnym zakonom (tymto zdkonom je antidiskriminacny zakon).

11. Civiny sporovy poriadok v Druhej hlave Druhom diely osobitnym spdsobom upravuje
antidiskrimina¢né spory, v ktorych je sud povinny aplikovat’ odlisné procesné postupy od klasického
sporového konania. V zmysle § 6 ods. 1 antidiskriminaéného zakona d’alSou oblast'ou, na ktort sa podla
tohto zdkona vztahuje povinnost’ dodrziavat’ zasady rovnakého zaobchéddzania, st pracovnopravne a im
obdobné pravne vztahy. Povinnost’ dodrziavat’ tieto zasady sa nepochybne vzt'ahuje aj na pravne vztahy
v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej
informacénej sluzby, prislu§nikov Narodného bezpe¢nostného uradu a prislusnikov Zboru vézenskej a
justi¢nej straze Slovenskej republiky.

12. V preskiimavanej veci nielen z oznac¢enia zaloby, ale aj z jej obsahu a petitu vyplyva, ze zalobkyna sa
podanou zZalobou domaha ochrany pre porusenie zasady rovnakého zaobchadzania podla § 9 a nasl
antidiskrimina¢ného zakona v suvislosti s vykonom S$tatnej sluzby prislusnika Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky. Ide teda nepochybne o antidiskriminaény spor vychadzajici zo sluzobného
pomeru Zalobkyne a Zalovanych, ktory sa nedotyka administrativneho konania ani ziadneho rozhodnutia
organu verejnej spravy. Existenciu takéhoto sporu predpokladé aj Civilny sporovy poriadok, ¢o je zrejmé



z ustanovenia § 307 C.s.p. Takyto druh sporu preto prejednavaju a rozhoduji sudy v civilnom
sporovom konani.

13. Najvyssi sud suhlasi s nazorom krajského stdu, ze tu nejde o spravnu Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, a teda o vec patriacu do spravneho
sudnictva. V predmetnej veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, ze
sudy niz§ej inStancie st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 veta druha CSP).

14. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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