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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Daniela Hudika na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382a Trestného
poriadku konanom 20. maja 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného A. S. pre zlo¢in subven¢ného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.
zn. 9T 112/2012, o dovolani, ktoré podal obvineny A. S. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Vladimira Zvaru, advokata vo Velkom Krti§i, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.
oktobra 2014, sp. zn. 5To 37/2014, takto

rozhodol:

L.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. oktébra 2014, sp. zn. 5To 37/2014, a
konanim, ktoré mu predchadzalo,

bolporusenyzakon
v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b/, § 322 ods. 3 Trestného poriadku v neprospech obvineného A. S..
Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského sidusazrusuje.

Z ru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Banskej Bystrici
saprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

1L
Podla § 380 ods. 2 Trestného poriac}ku obvineny A. S., nar. XX. A. XXXX v P, trvale bytom B,, t. ¢.
vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Banska Bystricasan eb er ie do vézby.

Odovodnenie



Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 28. oktobra 2013, sp. zn. 9T 112/2012, uznal obvineného A. S.
vinnym zo spachania pre¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zédkona na
tom skutkovom zéklade, ze

1/

diia 28. januara 2010 vo Velkom Krti§i na zéklade Ziadosti o poskytnutie prispevku na zriadenie
CHD/CHP ¢. A/2010/10011-1, ako Statutdrny zastupca obchodnej spolo¢nosti MARSHAL SLOVAKIA,

s.1.0., ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, so sidlom Druzstevna 50, 991 25 Cebovce (t. &.
sidlo Belina 40, 986 01) uzavrel dita 29. januara 2010 s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Velky
Krti§ dohodu &. 005/§56/2010/SR o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska a na zéklade ziadosti o priznanie postaveniec CHD/CHP zo dna 1. februara 2010 ¢.
A/2010/10035-1 s t€¢innostou od 1. februdra 2010 mu bolo priznané postavenie CHD/CHP rozhodnutim
UPSVaR Velky Krti§ &. A/2010/10035-2 podl'a § 56 zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach v zamestnanosti
v zneni neskor$ich zmien, kde predmetom tejto dohody bolo poskytnutic prispevku na zriadenie
CHD/CHP so zamestnanim 8 invalidnych dochodcov v pekarskej dielni a nasledne predkladal
poskytovatefovi UPSVaR Velky Krti§ nepravdivé podklady k preplateniu faktir a inych uhrad, na
zaklade ¢oho mu bolo poskytnuté plnenie bez pravneho dévodu a titulu, a to v nasledovnom rozsahu:

a/ dia 11. marca 2010 predlozil UPSVAR Velky Krti§ Ziadost’ o thradu platby ¢. 6 na sumu 3 593 € ako
celkovll cenu prace za 9 zamestnancov za mesiac februar 2010, hoci v skuto¢nosti uvedeni zamestnanci
nevykondvali v tomto mesiaci ziadnu pracu, a teda nemali narok na mzdu, dita 16. marca 2010 doslo k
tihrade sumy 3 593 € pre obvineného ku §kode UPSVaR Velky Krti,

b/ diia 12. aprila 2010 predlozil UPSVAR Velky Krti§ Ziadost o Ghradu platby ¢. 8 na sumu 3 593 € ako
celkovll cenu prace za 9 zamestnancov za mesiac marec 2010, hoci v skuto¢nosti uvedeni zamestnanci
nevykondvali v tomto mesiaci ziadnu pracu, a teda nemali narok na mzdu, diia 14. aprila 2010 doslo k
tihrade sumy 3 593 € pre obvineného ku §kode UPSVaR Velky Krti,

¢/ dia 30. jula 2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ Ziadost’ o uhradu platby ¢. 1 na sumu 3 600 € ako
celkovll cenu prace za 9 zamestnancov za mesiac april 2010, hoci v skuto¢nosti uvedeni zamestnanci
nevykonavali v tomto mesiaci ziadnu pracu, a teda nemali narok na mzdu, dila 30. augusta 2010 doslo k
tihrade sumy 3 600 €r pre obvineného ku §kode UPSVaR Velky Krtis,

d/ dina 31. marca 2010 predlozil UPSVAR Velky Krti§ k hrade faktaru ¢. 0293/2010 zo diia 31. marca
2010 ods. spolo¢nosti IKE, s.r.0., Slatinka 176, 991 03 Po6tor na sumu 650 € za vyrobu reklamnych
triciek, Siltoviek pre CHD/CHP, hoci v skuto¢nosti uvedenu fakturu uhradil pre spolo¢nost’ IKE, s.r.o.,
Slatinka 176, 991 03 P&tor az 31. januara 2011, a to vo vySke 250 € s tym, ze suma 523 € bola
dobropisovana, hoci podla ¢lanku 4 ods. 5 Dohody neslo o vydavok, ktory bol zamestnavatelom
uhradeny pred jeho uplatnenim voci uradu, a teda na tito sumu 650 € nemal ziadny narok, pricom mu
bola preplatena 6. méaja 2010 ku $kode UPSVaR Velky Krtis,

e/ dita 31. marca 2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ k uhrade faktiru ¢. 0289/2010 zo diia 31. marca
2010 ods. spolo¢nosti IKE, s.r.o., Slatinka 176, 991 03 Po6tor na sumu 2 201 € hoci v skuto¢nosti
uvedenu faktaru uhradil pre spolo¢nost’ IKE, s.r.0., Slatinka 176, 991 03 Pétor az 6. septembra 2010, a
teda v Case predlozenia podla ¢lanku 4 ods. 5 Dohody neslo o vydavok, ktory bol zamestnavatelom
uhradeny pred jeho uplatnenim voci tradu, a teda na tato sumu 2 201 € nemal Ziadny narok, pricom mu
bola preplatena 6. maja 2010 ku $kode UPSVaR Velky Krti,

2/
diia 22. aprila 2010 vo Velkom KrtiSi na zaklade ziadosti ¢. A/2010/12872 o poskytnutie prispevku na

zriadenie CHD/CHP, ako Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti MARSHAL SLOVAKIA, s.r.o.,
ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX., so sidlom Druzstevna 50, 991 25 Cebovce (t. ¢. sidlo



Belina 40, 986 01) uzavrel s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ dohodu &.
018/§56/2010/SR o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, na
zaklade ziadosti ¢. A/2010/14537 o priznanie postavenie CHD/CHP zo dna 3. maja 2010 mu
rozhodnutim UPSVaR Velky Krti§ &. A/2010/14537 zo diia 22. aprila 2010 s u¢innostou od 1. méja
2010 bolo priznané postavenie CHD/CHP podl'a § 56 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach v zamestnanosti
v zneni neskorS$ich zmien, kde predmetom tejto dohody bolo poskytnutic prispevku na zriadenie
CHD/CHP so zamestnanim 9 invalidnych dochodcov v pekarskej dielni a nésledne predkladal
poskytovatelovi UPSVaR Velky Krti§ nepravdivé podklady k preplateniu nékladov na pracu a iné
prevadzkové vydavky, na zaklade ¢oho mu bolo poskytnuté plnenie bez pravneho dévodu a titulu, a to v
nasledovnom rozsahu:

a/ v ditoch 30. jila 2010 a 26. novembra 2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ k uhrade fiktivne podklady
o vyplate miezd pre zamestnancov za obdobie maj - september 2010, ktori bud’ v obdobi od 1. maja
2010 do 19. oktobra 2010 na prevadzka v Cebovciach vobec nepracovali, alebo vykonavali prace, ktoré
neboli su¢astou dohody &. 018/§56/2010/SR, a teda nemohli byt preplatené, a to pre A. D. vo vyske
324,22 €, tato v skuto¢nosti v CHD/CHP nikdy nepracovala, O. A. 257,61 €, tento v skuto¢nosti
pracoval len do méja 2010, Y. G. 794,56 €, tento nepracoval na dohodnutej pozicii robotnika v
pekarenskej vyrobe, ale robil vodiCa, A. J. 229 €, suma upravena podla jej vysluchu, O. A. 1 987,63 €,
v CHD/CHP nikdy nepracovala, I. K. 1 887,63 €, pracoval v CHD/CHP len 4 dni, U. D. 505,85 €, v
CHD/CHP nikdy nepracovala, A. 1. 1 204,11 €, nikdy nepracoval ako robotnik v pekarenskej vyrobe, ale
jazdil na kamiéne pre obvineného ako fyzick( osobu, J. K. 433,61 €, v skuto¢nosti v CHD/CHP nikdy
nepracovala, Z. S. 780 €, upravené podla jeho vysluchu, spolu spdsobil §kodu pre Urad prace
socialnych veci a rodiny Velky Krti§ 8 404 €,

b/ dita 21. maja 2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ k thrade faktiru ¢. 101210918 zo dita 21. maja
2010 od spoloénosti Mediatel, s.r.0., PreSovska 38/B, 821 02 Bratislava na sumu 1 100 €, hoci v
skuto¢nosti uvedenu faktiru uhradil 10. decembra 2010, a teda v Case predlozenia faktiry podla ¢lanku
4 ods. 5 Dohody neslo o vydavok, ktory bol zamestnavatelom uhradeny pred jeho uplatnenim voci
tiradu, a teda na tito sumu 1 100 € nemal Ziadny narok, pri¢om mu bola preplatend ku §kode UPSVaR
Velky Krti§ vo vyske 1 100 €,

obvineny svojim konanim v oboch bodoch obzaloby sposobil celkovi Skodu vo vyske 23 137 € pre
UPSVaR Velky Krtis.

Okresny sud obvinenému A. S. podla § 225 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 37
pism. h/, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odlozil na skaSobnti dobu 2 roky.

Sucasne mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona ulozil trest zakazu ¢innosti vykonavat
podnikatelska ¢innost’ na 5 rokov.

Na podklade odvolani podanych prokuratorom a obvinenym A. S. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 21. oktobra 2014, sp. zn. 5To 37/2014, podla § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol tak, ze obvinené¢ho A. S. uznal za vinného zo zlo¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods.
1, ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/

diia 28. januara 2010 vo Velkom Krti§i na zéklade Ziadosti o poskytnutie prispevku na zriadenie
CHD/CHP ¢. A/2010/10011-1, ako Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti Marschall Slovakia,
s.1.0., ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, so sidlom Druzstevna 50, 991 25 Cebovce uzavrel



diia 29. januara 2010 s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ dohodu &. 005/§56/2010/SR
o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na zéklade ziadosti o
priznanie postavenic CHD/CHP zo dia 1. februara 2010 ¢. A/2010/10035-1 s t¢innost'ou od 1. februara
2010 mu bolo priznané postavenic CHD/CHP rozhodnutim UPSVaR Velky Krti§ &. A/2010/10035-2

podla § 56 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach v zamestnanosti v zneni neskorSich zmien, kde
predmetom tejto dohody bolo poskytnutie prispevku na zriadenie CHD/CHP so zamestnanim 8
invalidnych déchodcov v pekarskej dielni a nasledne predkladal poskytovatelovi UPSVaR Velky Krtis

nepravdivé podklady k preplateniu faktir a inych uhrad, na zéklade ¢oho mu bolo poskytnuté plnenie
bez pravneho dévodu a titulu, a to v nasledovnom rozsahu:

a/ diia 3. februara 2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ Ziadost' o uhradu platby ¢. 1 na sumu 25 000 € za
prendjom nebytovych priestorov za mesiace februar, marec, april, maj, jan 2010 s tym, Ze uvedent
sumu obvineny ako najomca uhradil pre prenajimatela A. S. - Marschall, Druzobna 994/36, Velky Krtis
pred uplatnenim ziadosti o thradu platby, hoci v skuto¢nosti uvedentt sumu obvineny pre prenajimatel’a
uhradil 8. februara 2010 vo vyske 16 500 € a 9. februara 2010 sumu 8 000 € a 8. marca 2010 sumu
500 €, hoci podla ¢lanku 4 ods. 5 neSlo o vydavok, ktory bol zamestnavatelom uhradeny pred jeho
uplatnenim voci tiradu, a teda na tato sumu 25 000 € v ¢ase uplatnenia naroku nemal narok a zo strany
UPSVaR Velky Krti§ doslo k thrade sumy 25 000 € diia 5. februara 2010 ku $kode UPSVaR Velky
Krtis, zaroven bol tento uplatneny vydavok neopravneny aj z toho doévodu, Ze v obdobi mesiacov
februar, april 2010 sa v CHD/CHP nevykonavali Ziadne prace,

b/ dita 4. februara 2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ ziadost o tthradu platby &. 2 na sumu 15 000 €
za prenajom strojov za mesiace februar - april 2010, hoci v uvedenom obdobi v CHD/CHP nebola
vykonavana ziadna ¢innost’ a suma 15 000 € bola uhradend 11. februara 2010 pre obvineného ku Skode
UPSVaR Velky Krtis,

¢/ dia 2. marca 2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ Ziadost' o platby ¢. 5 na sumu 14 615 € na zaklade
faktary 1000100006 od firmy HP-Stav G. Z., Safranova 396/21, Nenince, za opravu priestorov
CHD/CHP na ulici Druzstevne 14/50, Cebovce, s tym, Ze uvedené prace mali byt vykonané v ¢ase od 1.
februara 2010 do 15. februara 2010, ¢o sa nezakladalo na pravde, nakolko prace boli vykonané v
mesiace januara 2010, a teda obvineny v zmysle uzavretej dohody &. 005/§56/2010/SR ¢&lanku 4 ods. 1
nemal narok na tieto naklady, nakolko za opravnené naklady mohli byt povazované len tie, ktoré vznikli
v suvislosti s dohodou, najskér v deii podpisania tejto dohody, teda 29. januara 2010 suma 14 615 €
bola uhradend 8. marca 2010 ku kode UPSVaR Velky Krtis,

d/ dita 11. marca 2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ Ziadost o uhradu platby ¢. 6 na sumu 3 593 € ako
celkovll cenu prace za 9 zamestnancov za mesiac februar 2010, hoci v skuto¢nosti uvedeni zamestnanci
nevykonavali v tomto mesiaci ziadnu pracu, a teda nemali narok na mzdu, dita 16. marca 2010 doslo k
tihrade sumy 3 593 € pre obvineného ku §kode UPSVaR Velky Krti,

e/ dia 12. aprila 2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ Ziadost’ o uhradu platby &. 8 na sumu 3 593 € ako
celkovll cenu prace za 9 zamestnancov za mesiac marec 2010, hoci v skuto¢nosti uvedeni zamestnanci
nevykonavali v tomto mesiaci ziadnu pracu, a teda nemali narok na mzdu, dila 14. aprila 2010 doslo k
tihrade sumy 3 593 € pre obvineného ku §kode UPSVaR Velky Krti,

f/ dna 30. jala 2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ Ziadost o thradu platby &. 1 na sumu 3 600 € ako
celkovll cenu prace za 9 zamestnancov za mesiac april 2010, hoci v skuto¢nosti uvedeni zamestnanci
nevykonavali v tomto mesiaci ziadnu pracu, a teda nemali narok na mzdu, dia 30. augusta 2010 doslo k
tihrade sumy 3 600 € pre obvineného ku §kode UPSVaR Velky Krti,

g/ diha 31. marca 2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ k Ghrade faktaru &. 0293/2010 zo diia 31. marca
2010 od spolo¢nosti IKE, s.r.o., Slatinka 176, 991 03 Potor na sumu 650 € za vyrobu reklamnych
triciek, Siltoviek pre CHD/CHP, hoci v skuto¢nosti uvedent fakturu uhradil pre spolo¢nost’ IKE, s.r.o.,
Slatinka 176, 991 03 Pd&tor az 31. januara 2011, a to vo vySke 250 € s tym, ze suma 523 € bola



dobropisovana, hoci podla ¢lanku 4 ods. 5 Dohody neslo o vydavok, ktory bol zamestnavatel'om
uhradeny pred jeho uplatnenim voci uradu, a teda na tato sumu 650 € nemal Ziadny narok, pricom mu
bola preplatend 6. maja 2010 ku §kode UPSVaR Velky Krtis,

h/ dia 31. marca 2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ k Ghrade faktaru ¢. 0289/2010 zo diia 31. marca
2010 od spolo¢nosti IKE, s.r.o., Slatinka 176, 991 03 Pétor na sumu 2 201 €, hoci v skutoé¢nosti
uvedenu faktiru uhradil pre spolo¢nost’ IKE, s.r.o., Slatinka 176, 991 03 Pétor az 6. septembra 2010, a
teda v Case predlozenia podla ¢lanku 4 ods. 5 Dohody neslo o vydavok, ktory bol zamestnavatelom
uhradeny pred jeho uplatnenim voci tiradu, a teda na tato sumu 2 201 € nemal ziadny narok, pricom mu
bola preplatena 6. maja 2010 ku §kode UPSVaR Velky Krtis,

2/

dita 22. aprila 2010 vo Velkom KrtiSi na zaklade Ziadosti ¢. A/2010/12872 o poskytnutie prispevku na
zriadenie CHD/CHP, ako $tatutarny zastupca obchodnej spoloénosti Marschall Slovakia, s.r.0., ICO: XX
XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, so sidlom DruZstevna 50, 991 25 Cebovce uzavrel s Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti¥ dohodu &. 018/§56/2010/SR o poskytnuti prispevku na
zriadenie chranenej dielne alebo chranené¢ho pracoviska, na zéklade ziadosti ¢. A/2010/14537 o priznanie
postavenie CHD/CHP zo dita 3. maja 2010 mu rozhodnutim UPSVaR Velky Krti§ &. A/2010/14537 zo

dina 22. aprila 2010 s ucinnostou od 1. maja 2010 bolo priznané postavenic CHD/CHP podla § 56
zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach v zamestnanosti v zneni neskorS$ich zmien, kde predmetom tejto
dohody bolo poskytnutie prispevku na zriadenie CHD/CHP so zamestnanim 9 invalidnych déchodcov v
pekarskej dielni a nasledne predkladal poskytovatelovi UPSVaR Velky Krti§ nepravdivé podklady k
preplateniu nékladov na pracu a iné prevadzkové vydavky, na zaklade ¢oho mu bolo poskytnuté plnenie
bez pravneho dévodu a titulu, a to v nasledovnom rozsahu:

a/ v ditoch 30. jila 2010 a 26. novembra 2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ k uhrade fiktivne podklady
o vyplate miezd pre zamestnancov za obdobie m4j - september 2010, ktori bud’ v obdobi od 1. maja
2010 do 19. oktébra 2010 na prevadzka v Cebovciach vobec nepracovali, alebo vykonavali prace ktoré
neboli sucastou dohody ¢. 018/§56/2010/SR, a teda nemohli byt preplatené, a to pre A. D. vo vyske
324,22 €, tato v skuto¢nosti v CHD/CHP nikdy nepracovala, O. A. 257,61 €, tento v skutoCnosti
pracoval len do maja 2010, Y. G. 794,56 €, tento nepracoval na dohodnutej pozicii robotnika v
pekarenskej vyrobe, ale robil vodica, A. J. 229 €, suma upravend podla jej vysluchu, O. A. 1 987,63 €,
v CHD/CHP nikdy nepracovala, I. K. 1 887,63 €, pracoval v CHD/CHP len 4 dni, U. D. 505,85 €, v
CHD/CHP nikdy nepracovala, A. 1. 1 204,11 €, nikdy nepracoval ako robotnik v pekarenskej vyrobe, ale
jazdil na kamidne pre obvineného ako fyzickt osobu, J. K. 433,61 €, v skuto¢nosti v CHD/CHP nikdy
nepracovala, Z. S. 780 €, upravené podla jeho vysluchu, spolu spdsobil kodu pre Urad prace
socialnych veci a rodiny Velky Krti§ 8 404 €,

b/ dita 21. maja 2010 predlozil UPSVaR Velky Krti§ k thrade faktaru &. 101210918 zo dia 21. méja
2010 od spolo¢nosti Mediatel, s.r.o., Presovska 38/B, 821 02 Bratislava na sumu 1 100 €, hoci v
skutoénosti uvedenu faktaru uhradil 10. decembra 2010, a teda v Case predlozenia faktiry podla ¢lanku
4 ods. 5 Dohody neslo o vydavok, ktory bol zamestnavatelom uhradeny pred jeho uplatnenim voci
tiradu, a teda na tito sumu 1 100 € nemal Ziadny narok, pri¢om mu bola preplatena ku §kode UPSVaR
Velky Krtis vo vyske 1 100 €,

obvineny svojim konanim v oboch bodoch obzaloby spdsobil celkovu skodu vo vyske 77 752 € pre
UPSVaR Velky Krtis.

Krajsky sud obvinenému podla § 225 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ a § 38 ods. 3
Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona obvineného na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.



Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti vykonavat’
podnikatel'skti ¢innost’ na dobu 3 rokov.

Sucasne podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda Ze zasadnym spoésobom bolo porusené pravo na
obhajobu, § 371 ods. 1 pism. g/, teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zédkonnym sposobom a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani poukazoval na rozhodnutie krajského sudu, z ktorého odévodnenia nie je zrejmé,
ako sa sud vysporiadal s dokazmi produkovanymi na stde. Rozsudok je podla jeho nézoru
nepreskimatelny, pretoze sa z neho neda zistit, preco odvolaci sid nereSpektoval rozhodnutie
prvostupiiového stidu ani jeho argumentaciu. Z rozhodnutia tiez nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal so
skutocnost'ou, ze jednotlivi zamestnanci riadnym a zdkonom predpisanym spdsobom potvrdili prevzatie
mzdovych prostriedkov na vyplatnych listindch a ze pri poskytovani prispevku urad prace vedel, ze
prevadzka eSte nepecie a suhlasil s thradou najomného, ktoré tirad prace poskytol vo forme refundacie.

Obvineny d’alej namietal, Ze nie je mozné ho postihovat’ za to, Ze v niektorych bodoch doslo k poruseniu
zmluvnych povinnosti, ked’ subvencny podvod na naplnenie skutkovej podstaty potrebuje uplne inti
objektivnu stranku konania, t.j. vylakanie dotacie, prispevku na zriadenie a prevadzku chranenej dielne
tym sposobom, Ze by uviedol do omylu prislusny organ v otazke splnenia podmienok. V danom pripade
v§ak k takémuto konaniu z jeho strany nedosSlo. Mal za to, ze zo strany poskytovatel'a prispevku boli
preskimané vsetky podmienky, na zaklade ktorych mu bol doévodne poskytnuty prispevok. Samotna
skutocnost’, Ze bol rozsudkom Okresného stidu Lucenec, sp. zn. 10C 10/2012, zaviazany vratit’
poskytnuty prispevok, je len dosledkom toho, Ze neboli dodrzané vsetky ustanovenia zmluvy o
poskytnuti prispevku, ¢o v§ak samo o sebe nezaklada potrebu trestnopravneho postihu.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny namietal
postup odvolacieho sudu, ktory ho uznal za vinného zo spachania trestného ¢inu subvenc¢ného podvodu
aj zo skutkov pod bodom 1/ pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ uvedenych v obzalobe, ktoré vSak
prvostupnovy sud pri rozhodovani o vine obvineného vypustil. Tymto konanim odvolacieho sudu doslo
k poruSeniu prava obvineného na obhajobu, pretoZze v tejto Casti uznanych skutkov nemal pravo podat’
riadny opravny prostriedok. V tejto suvislosti poukazoval na ustanovenie § 322 ods. 4 Trestného
poriadku, podla ktorého odvolaci sud nemdze uznat’ obzalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol
napadnutym rozsudkom oslobodeny.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid vyslovil, ze rozsudkom Krajského stidu v Banskej
Bystrici doslo k poruseniu zakona v ustanoveni § 322 ods. 4 Trestného poriadku v spojitosti s § 10 ods.
16 Trestného poriadku a § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zidkona, predmetny rozsudok zrusil a prikazal
odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V doplneni dovolania obvineny rozsSiril dévody dovolania aj o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku, teda Ze vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania, ktory vsak blizSie
neoddévodnil. Opdtovne poukazoval na to, Ze konanie, ktoré je opisané vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku nenapliia pojmové znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu subvenéného podvodu. Uviedol, Ze
krajsky std sa vobec nezaoberal obsahom dokazovania na hlavnhom pojednavani a vychadzal jedine z
obsahu trestného spisu, ktory nebol prejednany v ramcei kontradiktérnosti na hlavnom pojednavani.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Velky Krti§, ktord povazovala dovolanie
obvineného za nedévodné. Poukazovala na to, Zze tvrdenia obvineného uvedené v dovolani st scasti
totozné s doévodmi odvolania. S uvedenymi namietkami sa uz zaoberal odvolaci sud, pricom s jeho



pravnymi zavermi sa v plnom rozsahu stotoznila. Podl'a nazoru prokuratorky nie je naplneny ani jeden
dovolaci dévod v zmysle § 371 Trestného poriadku. Obvineny bol v konani zastipeny obhajcom,
vydané rozhodnutie sa neopiera o dokazy, ktoré by stid nevykonal zdkonnym spoésobom a rozhodnutie
nebolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Preto navrhla, aby najvyssi sud
dovolanie obvineného odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

K bodu I. rozsudku:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne konstatoval,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou, v
lehote a predpisanym spdsobom (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 370 Trestného poriadku), pri¢om boli splnené
aj d’alSie podmienky dovolania podla § 372 az § 374 Trestného poriadku. Dovolaci sud preto preskumal
zakonnost’ a odovodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ jemu predchéddzajuceho
konania, a zistil, Ze bol poruseny zakon v neprospech obvineného A. S..

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid moze rozhodnut aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny uplatnil ako dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, pricom namietal
postup odvolaciecho sudu, ktory ho uznal za vinného zo spachania trestného ¢inu subvenéného podvodu
aj zo skutkov pod bodom 1/ pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ uvedenych v obzalobe, ktoré vSak
prvostupniovy sud pri rozhodovani o vine obvineného vypustil.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stihanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Wjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je
vybudované trestné konanie, a jeho zmyslom je zabezpecit’ uplni ochranu zékonnych zdujmov osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu
rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahfnia pravo na osobnt obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnui obhajobu (§ 37, § 38 Tr.
por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené v dalSich ustanoveniach
Trestného poriadku.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho
obhajcu (rozhodnutie uverejnené pod ¢. 7 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 1/2011).

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’ vznasat’ osobne a
prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupiiovému rozsudku na odvolacom sude.

Z predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze rozsudkom Okresné¢ho sudu Velky Krti§ bol
obvineny A. S. uznany za vinného z preéinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, priCom prvostupnovy sud oproti obzalobe vypustil ¢iastkové skutky oznacené v
obzalobe pod bodom 1/ pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ (iastkové utoky v napadnutom rozsudku oznacené
pod bodom 1/ pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ pism. e/ boli v podanej obzalobe ozna¢ené pdvodne
pod bodom 1/ pism. d/, pism. e/, pism. f/, pism. g/, pism. h/).

Na zaklade odvolania podaného prokuratorom a obvinenym, Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil
verejné zasadnutie na 21. oktobra 2014, na ktorom oboznamil predmet konania verejného zasadnutia,
odvolania prokuratora a obvinené¢ho a udelil slovo na zaverecné reci. Po porade senatu vyhlasil predseda
senatu rozsudok, podla ktorého zrusil rozsudok stdu prvého stupna a sam rozhodol tak, ze obvineného



uznal vinnym zo zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako aj prvostupfiovy sud s tym, Ze uznal obvineného za vinného aj z d’alSich troch
¢iastkovych skutkov, ktoré sud prvého stupna vypustil z obzaloby bez doplnenia dokazovania.

Podl'a § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného modze
odvolaci sud zmenit' napadnuty rozsudok len na zéklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak moéze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud nepostupoval podla citované¢ho ustanovenia. V posudzovanej
veci nevykonal na verejnom zasadnuti ziadne dokazy a k zmene skutkového stavu veci dospel len na
zaklade iného hodnotenia dokazov vykonanych siidom prvého stupiia

Povinnostou odvolaciecho sudu podla § 317 Trestného poriadku je preskamat zakonnost' a
oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchéadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Odvolaci sud
moze dojst’ k zaveru, ze prvostupiiovy sud nespravne zistil skutkovy stav veci, a to jednak na podklade
iného hodnotenia ddkazov vykonanych stidom prvého stupia, jednak na podklade novych dokazov
vykonanych odvolacim sudom.

Pokial’ odvolaci sud skutkovy stav zisteny sidom prvého stupiia povazuje za tiplny, avs§ak nim vykonané
dokazy hodnoti inak, nemo6ze po zruSeni rozsudku sudu prvého stupna sdm vo veci rozhodnut, ibaze by
dokazy vykonal v ramci verejného zasadnutia.

Zéasada bezprostrednosti a Ustnosti (zadkladné zisady dokazovania v trestnom konani) zarucuji, aby
skutkovy stav bol hodnoteny tym stidom, ktory dokazy vykonava a ktory je o ich obsahu a vzijomnych
suvislostiach najlepsie informovany.

Nedodrzanie tychto zasad v podobe tzv. prekvapivého rozhodnutia zvysuje intenzitu pripadného zasahu
do prava obvinenej osoby na spravodlivy proces podla ¢. 36 ods. 1 Listiny zékladnych préav a slobod,
resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

Odvolaci sud teda nemdze sam rozhodnut’ vo veci rozsudkom, pokial’ bez vykonania dokazovania meni
skutkovy stav zisteny sidom prvého stupna len na tom zéaklade, Ze hodnoti inak dokazy vykonané pred
sudom prvého stupiia. V takom pripade musi vec vratit’ sadu prvého stupiia na nové prejednanie a
rozhodnutie. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze skutkové zistenia stidu prvého stupna su nejasné,
neuplné, alebo vzbudzujice pochybnost’ o ich spravnosti, v odévodneni svojho rozhodnutia moze
vytknut’ chyby v hodnoteni dokazov, ktorych sa podla jeho nazoru sud prvého stupna dopustil, méze
poukazat’ na nelogickost’ niektorych zaverov sidu prvého stupiia, pripadne na to, Ze niektoré vyznamné
okolnosti opomenul sid prvého stupiia zhodnotit’.

V posudzovanej veci postupom odvolacicho sudu, doSlo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu,
pretoze v dosledku zmeny skutkového stavu zo strany odvolaciecho sudu obvineny nemal vytvorené
podmienky pre plné uplatnenie procesnych prav, a teda moznost podat’ proti rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok.

Najvyssi sud so zretelom na uvedené zistenia zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.
oktobra 2014, sp. zn. 5To 37/2014. Zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu
opétovne prerokoval a rozhodol.



Vo vztahu k ostatnym uplatnenym dovolacim dévodom najvys$si sud uvadza, ze tymito sa nezaoberal,
nakolko po vrateni veci bude povinnostou odvolacicho sidu vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokovat’ a s ohladom na revizny princip preskimat’ zdkonnost' a odévodnenost’ vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku a vyrovnat’ sa s obsahom odvolania obvineného.

K bodu II. rozsudku:

Obvineny A. S. v sucasnosti vykonava trest odiatia slobody na zaklade sidneho rozhodnutia, ktoré bolo
v tomto konani o dovolani zruSené.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Najvyssi sud podla vysSie citovaného ustanovenia skimal, ¢i existuje d’alsi dovod na obmedzenie

osobnej slobody obvineného vo forme vidzby podla § 71 Trestného poriadku. Jej dévody vSak nezistil,
preto rozhodol tak, Ze obvineného A. S. nezobral do vizby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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