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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci (zalobcu)
stazovatela: T.. B. W., U. XX, XXX XX J., zastapeny JUDr. Mériou Kuttnerovou, advokatkou, J.
Kozaceka 2003/40, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
103371150/2016 zo dna 20.06.2016, 103370064/2016 zo dna 20.06.2016, 103369690/2016 zo dna
20.06.2016, 103369338/2016 zo dna 20.06.2016, 103370603/2016 zo dna 20.06.2016,
103371528/2016 zo diia 20.06.2016, v konani o kasaCnej staznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/108/2016-51 zo dna 10.08.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nua staznost’ zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,spravny
sud”) podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a nésledne zruSenia rozhodnuti zalovaného
103371150/2016 zo diia 20.06.2016, 103370064/2016 zo dia 20.06.2016, 103369690/2016 zo dia
20.06.2016, 103369338/2016 zo dna 20.06.2016, 103370603/2016 zo dna 20.06.2016,
103371528/2016 zo dia 20.06.2016.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zalobca v zalobach namietal, Ze pravo spravcu dane
vyrubit' dan zaniklo. Poukazujuc na znenie § 45 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*



alebo ,,zakon o sprave dani“) a § 69 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ako ,,zdkon ¢. 563/2009 Z. z.*“ alebo
»danovy poriadok®) tvrdil, ze s prihliadnutim na skutkovy stav veci v suvislosti s ditumom prerokovania
protokolu aj vzhl'adom na zrusujice rozsudky stdu, uplynula prekluzivna lehota piatich rokov od konca
roka, v ktorom vznikla Zalobcovi povinnost’ podat’ dailové priznanie a rovnako aj v ktorom vznikol
zalobcovi narok na vratenie nadmerného odpoétu alebo narok na vratenie dane.

3. Takéto namietky boli, podl'a nazoru krajského studu, nekonkrétne, a uviedol, ze sud bez toho, aby
dophnil vSetky pre postdenie plynutia zakonnej lehoty na vyrubenie dane pravne rozhodné skutoc¢nosti,
nemoze posudit’, ¢i lehota na vyrubenie dane uplynula alebo nie. Spravny std nepovazoval namietku
zalobcu za konkrétnu, a to aj vzhl'adom na to, Ze Zalobcom citované ustanovenia upravuju otazku zaniku
prava vyrubit dan, dizku a plynutie lehot rozdielne, pri¢om na poéitanie zaGiatku, konca i predizenie
plynutia zdkonom stanovenych lehét su podla cit. ustanoveni rozhodné rozne, resp. odlisné pravne
skuto¢nosti, resp. ukony.

4. Krajsky sud uviedol, Ze zo Zaloby nie je zrozumitel'né, ¢o Zalobca mienil, ked’ v zalobe tvrdil, Ze lehota
uplynula s prihliadnutim na skutkovy stav v suvislosti s datumom prerokovania protokolu z daiovej
kontroly a aj vzhladom na zruSujice rozhodnutia Krajského stidu Banska Bystrica. Az z vyjadrenia k
vyjadreniu Zalovaného mozno zistit, ze Zalobca nesuhlasi s tym, Ze Iehota na vyrubenie dane zaCala
plynut’ znovu po doruceni, t. j. prerokovani protokolu z danovej kontroly. Tiez, ze mal za to, Ze pocas
studneho konania nedoslo k spo¢ivaniu lehoty na vyrubenie dane. V tomto podani uviedol, ze vychadzal z
kauzélne pribuznej veci rozhodnutej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn.
287£/2/2012, 4S7£/2/2012, 4Sz£/5/2012 a 2S7f/58/2011. Zalobca z toho vyvodil, Ze predmetny protokol
z danovej kontroly a dodatok k nemu uz boli podkladom rozhodnutia o vyrubeni dane, takze tento tikon
uz svoj ciel’ naplnil. Takato argumentacia zalobcu nema ziadny pravny zaklad a nema ani oporu vo
vyklade Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, na ktory sa Zalobca odvolava.

5. V preskimavanom pripade nebolo, podla nazoru spravneho stdu, sporné, ze lehota na vyrubenie
dane zacala plynat’ za uc¢innosti zakona ¢. 511/1992 Zb., t. j. podla § 45 ods. 1 tohto predpisu. Podla §
78 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.*
alebo ,,zakon o DPH®) je platitel' povinny do 25 dni po skonceni zdanovacicho obdobia podat’” danové
priznanie. Tato povinnost’ v preskimavanych veciach zalobcovi vznikla za jednotlivé zdafiovacie obdobia
roku 2008. Protokol z danovej kontroly spolu s dodatkom boli v preskimavanych pripadoch
prerokované 30.09.2011, ¢o sa v zmysle vysSie citovaného § 15 ods. 12 zakona ¢. 511/1992 Zb.
povazuje za den dorucenia protokolu. Podla § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. dorucenie protokolu
podla odseku 12 sa povazuje za tkon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). To
znamend, ze prerokovanie protokolu sa zo zédkona povazuje za jeho dorucenie, a to sa zase zo zakona
povazuje za tkon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane v zmysle § 45 ods. 2 zikona ¢.
511/1992 Zb., podla ktorého na zéklade takéhoto ukonu za¢ina znovu plynut 5-ro¢na lehota od konca
roka, v ktorom dos§lo k doru¢eniu protokolu. Protokol bol prerokovany v roku 2011, to znamena, ze
nova lehota zacala plynit’ od konca roka 2011.

6. Ditom 01.01.2012 bol zruseny zadkon ¢. 511/1992 Zb., a to zdkonom ¢. 563/2009 Z. z. Podla § 69
danového poriadku zhodne s predchadzajicou upravou lehota na vyrubenie dane je 5 rokov od konca
roka, v ktorom bola povinnost’ podat’ dafové priznanie a podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, ak bol pred
uplynutim lehoty na vyrubenie dane vykonany tikon, smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane,
plynie lehota podl'a odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol daniovy subjekt o tomto tkone
vyrozumeny. Podla § 68 ods. 4 pism. a) dafiového poriadku daii je vyrubend rozhodnutim spravcu
dane. V preskimavanych pripadoch rozhodnutia spravcu dane nadobudli pravoplatnost’ v spojeni s
napadnutymi rozhodnutiami Zalovaného diiom ich dorucenia Zalobcovi, a to 14.07.2016. To znamena, ze
zalobcovi bol rozdiel dane vyrubeny pred uplynutim 5-ro¢nej lehoty.

7. Spravny sud uviedol, Ze zalobca sa myli, ked” tvrdi, Ze na zaklade protokolu z daiiovej kontroly za
zdanovacie obdobie roku 2008 bola dafi vyrubena a tym bol ciel danovej kontroly naplneny.



Rozhodnutia, ktorymi bola dan vyrubena, boli zru§ené sidom. To znamena, Ze sa na ne pozera, akoby
neboli vydané, nemaji ziadne pravne ucinky. Nastal taky pravny stav, Ze dail nebola vyrubena. Zru§enim
predchéadzajicich rozhodnuti spraveu dane a Zalovaného sa daniové konanie vratilo do Stadia pred
vydanim prvostupiiovych rozhodnuti. To znamena, Ze sa vratilo do vyrubovacieho konania, ktoré zacalo
za u¢innosti zakona ¢. 511/1992 Zb. v den nasledujuci po dni, v ktorom bol prerokovany protokol so
zalobcom, t. j. 01.10.2011. Podla § 165 ods. 1 danového poriadku zostali zachované pravne Géinky
protokolu z dailovej kontroly ukoncenej podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. a jeho dorucenia Zalobcovi.
Stdne rozhodnutie o tom, Ze sud vec vracia na dalSie konanie zalovanému, len zdoraziuje tento pravny
ucinok zrusovacieho sudneho rozhodnutia. Z uvedeného bolo, podl'a ndzoru krajského sudu, zrejmé, ze
zalobné namietky zaniku prava vyrubit’ dait nemali ziadny skutkovy ani pravny zaklad. Zaver Zalovaného,
ze spravcovi dane v preskimavanom pripade nezaniklo pravo vyrubit' daf, je vysledkom spravneho
pravneho posudenia veci.

8. Zalobné namietky nedostatku obsahu oddvodneni napadnutych ako aj prvostupiiovych rozhodnuti
nemaji oporu v odévodneniach napadnutych ako aj prvostupnovych rozhodnuti.

9. Zalobna namietka nespravnej aplikacie zakona &. 563/2009 Z. z., podla nazoru krajského stidu, nema
oporu v tomto pravnom predpise, a preto nema ziadny pravny zaklad. Zakonom ¢. 563/2009 Z. z. bol
zruseny zakon ¢. 511/1992 Zb. Na to, aby bolo mozné postupovat podla zruseného procesného
predpisu, musi platny procesny predpis v intertemporalnom ustanoveni ponechat’ uc¢innost’ zruseného
predpisu pre presne stanovené pripady, t. j. s uvedenim, ktoré neskoncené konania, ktoré zacali za

ucinnosti zruseného predpisu, sa mozu riadit’ tymto zruSenym predpisom.

10. Zalobn4 namietka, 7e prvostupiiové rozhodnutia vydal dafiovy organ, ktory nebol z hl'adiska vecnej
prislusnosti na to opravneny, a to predovsetkym z dévodu jeho chybajicej pravnej subjektivity, tak ako
predchadzajiice namietky, nebola podla krajského stidu dévodna. Spravnym organom je Statny organ,
organ uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktorej
zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Spravny orgéan je opravneny rozhodovat vo
veciach, v ktorych mu je dana pravomoc zakonom. Je preto nepodstatné, ¢i zakon zveril tuto pravomoc
organu verejnej spravy, ktory ma zakonom dana pravnu subjektivitu alebo ju nema.

11. Spravny sud po preskumani rozhodnuti dospel z vy$Sie uvedenych dovodov k zaveru, ze Zaloby
neboli dévodné, preto zaloby podla § 190 SSP ako nedévodné zamietol.

12. O trovach konania spravny std rozhodol podla § 167 a nasl. SSP, podl'a ktorého suad prizna
zalobcovi nédhradu trov konania len v pripade, ze bol v konani celkom alebo scasti uspeSny. Zalobca v
tomto konani ispe$ny nebol, preto mu spravny sud nahradu trov konania nepriznal.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

13. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici podal zalobca v postaveni
stazovatela (d’alej aj ako ,,stazovatel™) dna 09.11.2017 kasa¢nu st'aznost’ podl'a ust. § 438 SSP, ktorou
sa domahal, aby kasa¢ny sud zruSil predmetny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici a vec mu
vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ako aj ndhradu trov kasa¢ného
konania.

14. V oddvodneni kasaénej st'aznosti st'azovatel’ uviedol, Ze z vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze tymto rozsudkom bolo rozhodnuté o preskimani zédkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢.
103371150/2016, ¢. 103370064/2016, ¢. 103369690/2016, ¢. 103369338/2016, ¢. 103370603/2016, ¢.
103371528/2016.



15. V tejto suvislosti st'azovatel namietal, ze z napadnutého rozhodnutia, ani zo ziadneho iného tkonu
alebo rozhodnutia spravneho sudu nevyplyva, z akého zakonného dévodu spravny sud rozhodol
spolo¢ne o Siestich samostatnych zalobnych navrhoch Zalobcu v jednom konani a jednym rozhodnutim.
Stazovatel' namietal tento procesny tkon, nakol’ko mu zo strany konajuiceho sudu nebolo dorucené
ziadne rozhodnutie, z ktorého by vyplyvalo, Ze spravny sud o opisanom procesnom postupe rozhodol
nalezite, postupom uvedenym v Spravnom sudnom poriadku.

16. Stazovatel' namietal, Ze v tejto Casti sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla znenia ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

17. Stazovatel' d’alej uviedol, ze obsahom Zzaloby - jednym zo zalobnych bodov, bolo bezpochyby
zalobcovo namietanie zaniku zakonného prava spravcu dane vyrubit’ dan alebo rozdiel dane. Spravny
sud teda skutoéne pri preskimavani postupu dafiovych organov tento dovod nemusel dopliat,
vyhladavat’ ani domyslat’.

18. Na margo konStatovania spravneho sudu, v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ze tento dovod
nebol pre spravny sud zrozumitelny ani konkrétny, stazovatel’ namietal, Ze v zmysle znenia ustanovenia
§ 59 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sad uznesenim vyzve toho, kto podanie
urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

19. Stazovatel namietal, ze sud nevykonal uvedeny procesny ukon, na zéklade ktorého by bol Zalobca
povinny, pod sankciou odmietnutia podania, Zalobny navrh doplnit’ podl'a inStrukcii spravneho sudu tak,
aby ho tento mohol povaZovat’ za zrozumitelny a konkrétny.

20. Stazovatel uviedol, Ze dafovy organ je povinny na uplynutie prekluzivnej lehoty prihliadat’ sam - z
uradnej povinnosti, bez ohl'adu na to ¢i ju danovy subjekt namietne alebo nie. Stazovatel uvedené
namietal tak v odvolacom konani pred danovymi organmi, ako aj v Zalobnom navrhu a uz v odvolacom
konani namietal, Ze spravca dane sa bez pravneho dévodu touto skuto¢nost’ou nezaoberal.

21. Stazovatel namietal konS§tatovanie spravneho sudu, ze namietku zalobcu o zaniku prava spravcu
dane vyrubit’ dan povazuje za nekonkrétnu, nakol’ko svoju argumentaciu spravnemu sudu aj zalobcovi
poskytol, pravne konformnym spdsobom.

22. Po predlozeni pravnej argumentacie Zalovaného v jeho vyjadreni, Zalobca oponoval pravnou
argumentaciou v tom zneni, ze lehota za danovy rok 2008 uplynula k 31.12.2009 a za danovy rok 2009
k 31.12.2010. To znamena, ze diiom nasledujicim po tychto datumoch, zacina plynut pétrocna
prekluzivna lehota. V pripade danového roka 2008 tato Iehota uplynula diiom 31.12.2014 a danového
roka 2009 diiom 31.12.2015.

23. Podla stazovatela nemozno jeho namietku o zaniku zakonného prava spravcu dane vyrubit' dan
jednoznacne povazovat' za nejasni a stazovatel uvedené povazoval za rozhodnutie sudu na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Spravny sud sa podla stazovatela bez zdkonného odovodnenia v celom rozsahu stotoznil s
vykladom a pravnou argumentaciou zalovaného. Konajici std sice priznal, ze zalovany nepresne uviedol
zaCiatok plynutia pétrocnej lehoty, pricom sa ale konajici sud, opit bez zakonného oddvodnenia,
stotoznil s vykladom zalovaného o neplynuti leh6t v priebehu stidneho konania s uplatnenim ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 7Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP®), s ¢im st'azovatel’ nesthlasil a
namietal, Ze uvedené ustanovenie sa na posudenie spo¢ivania lehoty nevztahuje, nakol’ko § 61 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z. z. sice upravuje moznost’ daiiové konanie prerusit, v takom pripade lehoty podla
tohto zadkona neplynu, ale uvedené opravnenie spravcovi dane neprinalezi v tych pripadoch, kedy sa



danovy subjekt (Zalobca) domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia dafiového organu, postupom
podla § 2501 az 250s OSP. Touto skuto¢nost’ou sa spravny sud bez zdkonné¢ho odévodnenia nezaoberal.

25. Stazovatel’ namietal, ze v tejto Casti spravny sud vec nespravne pravne posudil a ked’Ze neprihliadal
na pravny nazor Najvy$Sicho sudu SR, ohl'adom opakovaného pouzitia protokolu z danovej kontroly ako
ukonu smerujicemu k vyrubeniu dane, doslo na strane spravneho sudu aj k odklonu od ustalenej praxe
kasacného sudu.

26. Stazovatel trval na tom, Ze ked Krajsky sud v Banskej Bystrici zalobam vyhovel, premietol to do
zavéznej vyrokovej ¢asti rozhodnuti spdsobom, ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného zrusil (a to v¢itane
prislusnych platobnych vymerov) a vec vratil daovému organu na d’al§ie konanie.

27. V intencidch tohto rozhodnutia dafiovy organ nemohol a nebol opravneny pokracovat d’alej vo
vyrubovacom konani. Pre tento postup sa Zalovany svojvolne rozhodol, bez pravneho dévodu. Z
uvedeného podla stazovatela vyplyva, Ze zalovany svojvolne, bez opory v pravnom predpise, zvolil
postup, ktory sam uznal za vhodny.

28. Zo zrusujucich rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici podl'a stazovatel'a vyplyva iba, ze vec
bola vratena na d’alSie konanie. A nakol’ko protokol a jeho dodatok uz boli pouzité ako ukon smerujuci k
vyrubeniu dane, podl'a nazoru stazovatela boli daniové organy opravnené iba zacat cely kontrolny
proces od za¢iatku, nie vSak pokracovat vo vyrubovacom konani. Wrubovacie konanie bolo zjavne
zatazené vadou nezakonnosti, prave z tohto dévodu Krajsky sud v Banskej Bystrici zru$il rozhodnutia
danovych organov, teda rozhodnutia, ktoré boli vysledkom nezdkonne vedeného vyrubovacieho konania
a ich vydanim doslo k vyrubeniu DPH pre zalobcu.

29. Stazovatel namietal, ze prvostupnovy dafovy organ, sa pri vydani rozhodnutia spravoval
ustanoveniami procesnej normy zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov, s odvolanim na
jeho prechodné ustanovenie § 165b ods. 1 danového poriadku. Ak teda spravca dane pokracoval v
zaCatom vyrubovacom konani, ako to sam uvadza, nemohol vydat’ odvolanim napadnuté rozhodnutie,
uplatniac postup podla zakona ¢. 563/2009 Z. z. s odvolanim na znenie § 165b ods. 1, uc¢inné od
30.12.2012.

30. Ked’ze toto ustanovenie v uvedenom rozhodnom obdobi nebolo eSte U¢inné, a teda prisluSnym
pravnym predpisom, uréujicim postup spravcu dane, bol zakon ¢. 511/1992 Zb.

31. Dalej stazovatel’ namietal, e okrem toho, Ze prechodné ustanovenie, ktoré spravca dane uplatnil pre
postup na vydanie rozhodnutia nebolo uc¢inné, spravca dane vec nespravne pravne posudil, kedze
vyrubovacie konanie, ktoré bolo Krajskym stidom v Banskej Bystrici ozna¢ené ako nezdkonné, bolo
ukoncéené pred 30.12.2012. Spravca dane nemohol zdkonnym spdsobom pokrac¢ovat’ vo vyrubovacom
konani zatazenym vadou nezdkonnosti, nakolko z nezakonnosti neméze vzniknut' pravo. Namietal
postup spravcu dane pri vydani rozhodnutia, podla ustanoveni neprislu$nej procesnej normy a
postupom, ktory je nezdkonny - pokracovanie vo vyrubovacom konani, zat’azenym vadou nezakonnosti.

32. Stazovatel mal za to, Ze vydany rozsudok krajského sudu je poruSenim ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov (zasad) materialneho pravneho §tatu, najmi
principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a
spravodlivého procesu, principu prévnej istoty, a principu predvidatelnosti prava vratane
predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych ocakévani
(legitimnej dovery) a tiez principu, Ze pravo nemdze vzniknut’ (vzist’) z bezpravia a nespravodlivosti.

33. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, doru¢enom krajskému sudu dia 09.01.2018, uviedol,
Ze sa stotoziluje s pravnym posudenim veci v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S5/108/2016-51 zo dna 10.08.2017 a namietky staZzovatela v kasaCnej staznosti povazuje za
neopodstatnené.



I11.
Konanie na kasaénom sude

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (dalej aj ,.kasaény sud®) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na
st'aznost’ nie je dévodna.

35. Najvyssi sad SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

36. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/108/2016-
51 zo dna 10.08.2017, ktorym podla ust. § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal
preskumania a nasledne zrusenia rozhodnuti zalovaného

- ¢. 103371150/2016 zo dna 20.06.2016, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 4 danového
poriadku potvrdilo prvostupniové rozhodnutie Dafiového uradu v Banskej Bystrici ¢. 102682949/2016 zo
dia 08.03.2016, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v nadvéznosti na §
165b ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. stazovatelovi urCil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 8 670,55
eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2008; znizil nadmerny odpoc¢et na DPH
za zdanovacie obdobie februar 2008 zo sumy 9 327,82 eura na sumu 657,27 eura,

- 103370064/2016 zo dna 20.06.2016, ktorym Finanéné riaditeI'stvo SR podl'a § 74 ods. 4 danového
poriadku potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie Daniového uradu v Banskej Bystrici ¢. 102681705/2016 zo
dina 08.03.2016, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v nadvéznosti na §
165b ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. stazovatel'ovi urcil rozdiel v sume nadmerného odpocétu 8 972,54
eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2008; znizil nadmerny odpocet zo sumy
11 410,41 eura na sumu 2 437,85 eura,

- 103369690/2016 zo dia 20.06.2016, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 4 datiového
poriadku potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie Daftového uradu v Banskej Bystrici ¢. 102683285/2016 zo
dna 08.03.2016, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v nadvéznosti na §
165b ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. stazovatel'ovi ur¢il rozdiel v sume nadmerného odpocétu 7 640,90
eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2008; znizil nadmerny odpocet zo sumy 8
622,45 eura na sumu 981,55 eura,

- 103369338/2016 zo dia 20.06.2016, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 4 daiiového
poriadku potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie Dafiového uradu v Banskej Bystrici ¢. 102683437/2016 zo
dna 08.03.2016, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v nadvéznosti na
§ 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. stazovatelovi urcil rozdiel v sume 8 338,77 eura na dani z
pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie april 2008; nepriznal nadmerny odpocet v sume 8 094,34 eura a
vyrubil dani v sume 244,43 eura,

- 103370603/2016 zo dia 20.06.2016, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 4 danového
poriadku potvrdilo prvostupniové rozhodnutie Daniového uradu v Banskej Bystrici ¢. 102683649/2016 zo
dna 08.03.2016, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v nadvéznosti na §
165b ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. stazovatelovi urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 6 877,87
eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie méj 2008; znizil nadmerny odpocet zo sumy 7
191,00 eur na sumu 313,13 cura,

- 103371528/2016 zo dna 20.06.2016, ktorym Finanéné riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 4 danového
poriadku potvrdilo prvostupniové rozhodnutie Dafiového uradu v Banskej Bystrici ¢. 102684659/2016 zo
dia 08.03.2016, ktorym spravca dane podl'a § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v nadvéznosti na
§ 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. stazovatelovi urcil rozdiel v sume 7 144,59 eura na dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktober 2008; nepriznal nadmerny odpocet v sume 5 060,74



eura a vyrubil dan v sume 2 083,85 eura.

37. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze spravca dane vykonal u platitela dane z
pridanej hodnoty T., ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, IC DPH: A U. XX, XXX XX J.
(dalej aj ako ,,danovy subjekt alebo ,stazovatel*) danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia januar, februar, marec, april, maj, jan, jul, august, september, oktdber, november,
december roka 2008, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. 685/320/64365/2011/Tre zo dila
14.09.2011. Spravca dane podla § 15 ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb. zaslal danovému subjektu vyzvu
na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie. Danovy subjekt sa v stanovenej lehote k protokolu
vyjadril a na zaklade vyjadrenia sa kontrolovaného danového subjektu spravca dane vyhotovil dodatok ¢.
1 k protokolu zo dna 30.09.2011. Protokol o kontrole spolu s dodatkom ¢&. 1 k protokolu bol
prerokovany s dafiovym subjektom dnia 30.09.2011. Na zaklade zisteni a vysledkov z vykonanej dafiovej
kontroly spravca dane vydal dodatocny platobny vymer ¢. 685/230/68052/11/Hol zo dna 04.10.2011,
ktorym spravca dane vyrubil kontrolovanému danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2008 vo vyske 8 670,55 eura. Danovy subjekt podal odvolanie voci
predmetnému  rozhodnutiu  spravcu dane a Finan¢né riaditelstvo SR rozhodnutim ¢.
1020501/1/945216/2012 zo dnha 24.04.2012 rozhodnutie spravcu dane ¢. 685/230/68052/1 1/Hol zo dna
04.10.2011 zrusilo a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom vyrubovacom konani bol
spravcom dane vydany dodato¢ny platobny vymer ¢. 9614301/5/22 16618/2012 zo dia 15.08.2012,
ktorym spravca dane opétovne vyrubil kontrolovanému danovému subjektu rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2008 vo vyske 8 670,55 eura.

38. Spravca dane vyrubil daiovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty z dévodu, Ze nepreukazal
dodanie tovaru do iné¢ho clenského §tatu a ani overovanim spradvcu dane sa nepreukazalo sphenie
podmienok oslobodenia od dane podl'a § 43 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Danovy subjekt nevedel
vierohodne preukazat, Ze tovar bol fyzicky prepraveny do iného c¢lenského S$tatu madarskému
odberatelovi. V pripade, ze nie st splnené podmienky ustanovené v § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
DPH, miesto dodania tovaru je v tuzemsku a takéto dodanie tovaru je predmetom dane z pridanej
hodnoty. Na zaklade uvedeného bol danovy subjekt v zmysle § 69 ods. 1 v nadvdznosti na § 13 ods. 1
pism. a) a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. povinny priznat’ a odviest’ 19 % DPH v tuzemsku.

39. Dailovy subjekt podal odvolanie vo¢i predmetnému rozhodnutiu spravcu dane. Odvolaci orgén
Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1100301/1/1303659/2012 zo dia 06.12.2012 potvrdilo
rozhodnutie spravcu dane. Danovy subjekt podal Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici proti
rozhodnutiu odvolaciecho organu a proti dodatoénému platobnému vymeru spravcu dane. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 24S/48/2013 zo dna 16.08.2013 zrus$il rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR ¢.
1100301/1/1303659/2012/14003 a dodato¢ny platobny vymer Dainového tradu Banska Bystrica ¢.
9614301/5/2216618/2012 zo dna 15.08.2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud v
predmetnom rozsudku na zaklade uznesenia zo dna 14.08.2013 spojil zaloby pod sp. zn. 24S/48/2013,
24S5/49/2013, 24S/50/2013, 24S/51/2013, 24S/52/2013, 24S/53/2013 a 24S/139/2012 na spolo¢né
konanie vedené pod sp. zn. 24S/48/2013.

40. Na zéklade uvedeného, spravca dane d’alej konal v ramci vyrubovaciecho konania a odstranil vady
predoslého konania. Z vysledkov Setrenia vo vyrubovacom konani nevyplynuli ziadne nové dokazy,
ktoré by preukazovali uskutoénenie obchodnych transakcii danového subjektu T.. B. W. s mad’arskymi
spolo¢nost’ami v preverovanych obdobiach. Spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 102682949/2016 zo dia
08.03.2016, ktorym danovému subjektu za zdatiovacie obdobie februar 2008 na dani pridanej hodnoty
urcil rozdiel dane v sume 8 670,55 eura, znizil nadmerny odpocet zo sumy 9 327,82 eura na sumu
657,27 eur. Rozhodnutie spravcu dane bolo doruc¢ené dafiovému subjektu dia 29.03.2016, ktory sa v
zakonom stanovenej lehote vo¢i nemu odvolal. Spravca dane o odvolani nerozhodol a postupil ho na
rozhodnutie odvolaciemu organu, ktory rozhodnutim ¢. 103371150/2016 zo dna 20.06.2016 rozhodnutie
spravcu dane potvrdil

41. Spravca dane vykonal u stazovatel'a daiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia



januar, februar, marec, april, maj, jun, jul, august, september, oktober, november, december roka 2008,

o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol €. 685/320/64365/2011/Tre zo dia 14.09.2011. Spravca
dane podla § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. zaslal danovému subjektu vyzvu na vyjadrenie sa k
protokolu a na jeho prerokovanie. Danovy subjekt sa v stanovenej lehote k protokolu vyjadril a na
zaklade vyjadrenia sa kontrolovaného danového subjektu spravca dane vyhotovil dodatok ¢. 1 k
protokolu zo dia 30.09.2011. Protokol o kontrole spolu s dodatkom €. 1 k protokolu bol prerokovany s
datiovym subjektom dnia 30.09.2011. Na zéklade zisteni a vysledkov z vykonanej datiovej kontroly
spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 685/230/67955/11/Hol zo dna 04.10.2011, ktorym
spravca dane vyrubil kontrolovanému danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar 2008 vo vyske 8 972,54 eura. Danovy subjekt podal odvolanie voci predmetnému
rozhodnutiu spravcu dane a Finan¢né riaditelstvo SR rozhodnutim ¢. 1020501/1/945070/2012 zo dina
23.04.2012 rozhodnutie spravcu dane ¢. 685/230/67955/11/Hol zo dna 04.10.2011 zrusilo a vec vratilo
na d’alSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom vyrubovacom konani bol spravcom dane vydany dodato¢ny
platobny vymer ¢. 9614301/5/2211680/2012 zo dia 15.08.2012, ktorym spravca dane opitovne vyrubil
kontrolovanému daiovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2008
vo vyske 8 972,54 eura.

42. Spravca dane vyrubil dafiovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty z dévodu, Ze nepreukazal
dodanie tovaru do iné¢ho clenského §tatu a ani overovanim spradvcu dane sa nepreukdzalo sphenie
podmienok oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Danovy subjekt nevedel
vierohodne preukazat, Ze tovar bol fyzicky prepraveny do iného c¢lenského S$tatu madarskému
odberatelovi. V pripade, Ze nie su splnené podmienky ustanovené v § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.,
miesto dodania tovaru je v tuzemsku a takéto dodanie tovaru je predmetom dane z pridanej hodnoty. Na
zaklade uvedeného bol danovy subjekt v zmysle § 69 ods. 1 v nadvéznostina § 13 ods. 1 pism. a) a §
19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. povinny priznat’ a odviest’ 19 % DPH v tuzemsku.

43. Datovy subjekt podal odvolanie voci predmetnému rozhodnutiu spravcu dane. Odvolaci orgéan
Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1100301/1/1303618/2012/14003 zo dina 06.12.2012 potvrdilo
rozhodnutie spravcu dane. Danovy subjekt podal Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici proti
rozhodnutiu odvolaciecho organu a proti dodatoénému platobnému vymeru spravcu dane. Krajsky sud
rozsudkom ¢&. 24S/48/2013 zo dia 16.08.2013 zrusil rozhodnutie Finan¢ného riaditelstva .
1100301/1/1303618/2012/14003 a dodato¢ny platobny vymer Darnového tradu Banska Bystrica ¢.
9614301/5/2211680/2012 zo dia 15.08.2012 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud v
predmetnom rozsudku na zaklade uznesenia zo dna 14.08.2013 spojil zaloby pod sp. zn. 24S/48/2013,
24S5/49/2013, 24S/50/2013, 24S/51/2013, 24S/52/2013, 24S/53/2013 a 24S/139/2012 na spolo¢né
konanie vedené pod sp. zn. 24S/48/2013.

44. Na zaklade uvedeného, spravca dane d’alej konal v rameci vyrubovacieho konania a odstrénil vady
predoslého konania. Z vysledkov Setrenia vo vyrubovacom konani nevyplynuli ziadne nové dokazy,
ktoré by preukazovali uskuto¢nenie obchodnych transakcii danového subjektu T.. B. W. s mad’arskymi
spolo¢nost’ami v preverovanych obdobiach. Spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 102681705/2016 zo dia
08.03.2016, ktorym datlovému subjektu za zdanovacie obdobie janudr 2008 na dani z pridanej hodnoty
urcil rozdiel dane v sume 8 972,54 eura, znizil nadmerny odpocet zo sumy 11 410,41 eura na sumu 2
437,85 eura. Rozhodnutie spravcu dane bolo doruc¢ené danovému subjektu dia 29.03.2016, ktory sa v
zakonom stanovenej lehote vo¢i nemu odvolal. Spravca dane o odvolani nerozhodol a postupil ho na
rozhodnutie odvolaciemu organu, ktory rozhodnutim ¢. 103370064/2016 zo dna 20.06.2016 rozhodnutie
sprévcu dane potvrdil

45. Danovy urad Banska Bystrica vykonal u stazovatela danova kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia januar, februar, marec, april, maj, jan, jul, august, september, oktdber, november,

december roka 2008, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. 685/320/64365/2011/Tre zo dna
14.09.2011. Spravca dane podla § 15 ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb. zaslal danovému subjektu vyzvu
na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie. Dafiovy subjekt sa v stanovenej lehote k protokolu
vyjadril a na zaklade vyjadrenia sa kontrolovaného dafiového subjektu spravca dane vyhotovil dodatok ¢.



1 k protokolu zo dna 30.09.2011. Protokol o kontrole spolu s dodatkom ¢&. 1 k protokolu bol
prerokovany s dafiovym subjektom dnia 30.09.2011. Na zaklade zisteni a vysledkov z vykonanej dafiovej
kontroly spravca dane vydal dodatocny platobny vymer ¢. 685/230/68092/11/Hol zo dna 05.10.2011,
ktorym spravca dane vyrubil kontrolovanému danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2008 vo vyske 7 640,90 eura. Danovy subjekt podal odvolanie voci
predmetnému  rozhodnutiu Dafiového uradu Zvolen a Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢.
1020501/1/948956/2012 zo dna 24.04.2012 rozhodnutie spravcu dane ¢. 685/230/68092/11/Hol zo dna
05.10.2011 zruSilo a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie. V dalSom vyrubovacom konani bol
spravcom dane vydany dodatocny platobny vymer ¢. 9614301/5/2219147/2012 zo dna 15.08.2012,
ktorym spravca dane opétovne vyrubil kontrolovanému danovému subjektu rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2008 vo vyske 7 640,90 eura.

46. Spravca dane vyrubil danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty z dévodu, Ze nepreukazal
dodanie tovaru do iné¢ho clenského §tatu a ani overovanim spradvcu dane sa nepreukazalo sphenie
podmienok oslobodenia od dane podl'a § 43 ods. 1 a 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Danovy subjekt
nevedel vierohodne preukazat, Ze tovar bol fyzicky prepraveny do iného ¢lenského $tatu mad’arskému
odberatelovi. V pripade, Ze nie su splnené podmienky ustanovené v § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.,
miesto dodania tovaru je v tuzemsku a takéto dodanie tovaru je predmetom dane z pridanej hodnoty. Na
zaklade uvedeného bol danovy subjekt v zmysle § 69 ods. 1 v nadvéznostina § 13 ods. 1 pism. a) a §
19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. povinny priznat’ a odviest’ 19 % DPH v tuzemsku.

47. Danovy subjekt podal odvolanie voci predmetnému rozhodnutiu spravcu dane. Odvolaci orgén
Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1100301/1/1303669/2012/14003 zo dia 06.12.2012 potvrdilo
rozhodnutie spravcu dane. Danovy subjekt podal Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici proti
rozhodnutiu odvolaciecho organu a proti dodatoénému platobnému vymeru spravcu dane. Krajsky sud
rozsudkom ¢&. 24S/48/2013 zo dia 16.08.2013 zrusil rozhodnutie Finan¢ného riaditelstva ¢.
1100301/1/1303669/2012/14003 a dodato¢ny platobny vymer Darnového tUradu Banska Bystrica ¢.
9614301/5/2219147/2012 zo dna 15.08.2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud v
predmetnom rozsudku na zaklade uznesenia zo dna 14.08.2013 spojil zaloby pod sp. zn. 24S/48/2013,
24S5/49/2013, 24S/50/2013, 24S/51/2013, 24S/52/2013, 24S/53/2013 a 24S/139/2012 na spolo¢né
konanie vedené pod sp. zn. 24S/48/2013.

48. Na zéklade uvedeného, spravca dane d’alej konal v ramci vyrubovaciecho konania a odstranil vady
predoslého konania. Z vysledkov Setrenia vo vyrubovacom konani nevyplynuli ziadne nové dokazy,
ktoré by preukazovali uskutoénenie obchodnych transakcii danového subjektu T.. B. W. s mad’arskymi
spolo¢nost’ami v preverovanych obdobiach. Spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 102683285/2016 zo dia
08.03.2016, ktorym danovému subjektu za zdatlovacie obdobie marec 2008 na dani pridanej hodnoty
urcil rozdiel dane v sume 7 640,90 eura, znizil nadmerny odpocet zo sumy 8 622,45 eura na sumu
981,55 eura. Rozhodnutie spravcu dane bolo doru¢ené danovému subjektu dia 29.03.2016, ktory sa v
zakonom stanovenej lehote vo¢i nemu odvolal. Spravca dane o odvolani nerozhodol a postupil ho na
rozhodnutie odvolaciemu organu, ktory rozhodnutim ¢. 103369690/2016 zo dna 20.06.2016 rozhodnutie
sprévcu dane potvrdil

49. Danovy urad Zvolen vykonal u stazovatel'a dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia januar, februar, marec, april, maj, jun, jul, august, september, oktober, november, december
roka 2008, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. 685/320/64365/2011/Tre zo dia 14.09.2011.
Spravca dane podla § 15 ods. 10 zakona €. 511/1992 Zb. zaslal dafiovému subjektu vyzvu na vyjadrenie
sa k protokolu a na jeho prerokovanie. Dafovy subjekt sa v stanovenej lehote k protokolu vyjadril a na
zaklade vyjadrenia sa kontrolovaného danového subjektu spravca dane vyhotovil dodatok ¢. 1 k
protokolu zo dia 30.09.2011. Protokol o kontrole spolu s dodatkom €. 1 k protokolu bol prerokovany s
danovym subjektom dna 30.09.2011. Na zéklade zisteni a vysledkov z vykonanej danovej kontroly
spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 685/230/68112/11/Hol zo diia 05.10.2011, ktorym
spravca dane vyrubil kontrolovanému daniovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie april 2008 vo vyske 8 338,77 eura. Danovy subjekt podal odvolanie voc¢i predmetnému



rozhodnutiu ~ Danového tGradu Zvolen a Finanéné riaditelstvo SR rozhodnutim €.
1020501/1/949040/2012 zo dina 24.04.2012 rozhodnutie spravcu dane ¢. 685/230/68112/11/Hol zo dna
05.10.2011 zrusilo a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom vyrubovacom konani bol
spravcom dane vydany dodatocny platobny vymer ¢. 9614301/5/2222964/2012 zo dna 15.08.2012,
ktorym spravca dane opétovne vyrubil kontrolovanému danovému subjektu rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie april 2008 vo vyske 8 338,77 eura.

50. Spravca dane vyrubil daiovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty z dévodu, Ze nepreukazal
dodanie tovaru do iného clenského Statu a ani overovanim spravcu dane sa nepreukazalo splnenie
podmienok oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1a 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Danovy subjekt nevedel
vierohodne preukazat, Ze tovar bol fyzicky prepraveny do iného c¢lenského S$tatu madarskému
odberatelovi. V pripade, ze nie su splnené podmienky ustanovené § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z., miesto
dodania tovaru je v tuzemsku a takéto dodanie tovaru je predmetom dane z pridanej hodnoty. Na zéklade
uvedeného bol danovy subjekt v zmysle § 69 ods. 1 v nadvéznostina § 13 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z. z. povinny priznat’ a odviest’ 19 % DPH v tuzemsku.

51. Daflovy subjekt podal odvolanie vo¢i predmetnému rozhodnutiu spravcu dane. Odvolaci orgéan
Finanéné riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1100301/1/1303688/2012/14003 zo diia 06.12.2012 potvrdilo
rozhodnutie spravcu dane. Danovy subjekt podal Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici proti
rozhodnutiu odvolacieho organu a proti dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane. Krajsky sud
rozsudkom ¢. 24S/48/2013 zo dna 16.08.2013 zrusil rozhodnutie Financného riaditel'stva SR ¢.
1100301/1/1303688/2012/14003 a dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Banska Bystrica ¢.
9614301/5/2222964/2012 zo dna 15.08.2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud v
predmetnom rozsudku na zaklade uznesenia zo dna 14.08.2013 spojil zaloby pod sp. zn. 24S/48/2013,
24S5/49/2013, 24S/50/2013, 24S/51/2013, 24S/52/2013, 24S/53/2013 a 24S/139/2012 na spolo¢né
konanie vedené pod sp. zn. 24S/48/2013.

52. Na zéklade uvedeného, spravca dane d’alej konal v rdmci vyrubovacieho konania a odstranil vady
predoslého konania. Z vysledkov Setrenia vo vyrubovacom konani nevyplynuli ziadne nové dokazy,
ktoré by preukazovali uskutoénenie obchodnych transakcii danového subjektu T.. B. W. s mad’arskymi
spolo¢nostami v preverovanych obdobiach. Spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 102683437/2016 zo dia
08.03.2016, ktorym datlovému subjektu za zdaiiovacie obdobie april 2008 na dani pridanej hodnoty ur¢il
rozdiel dane v sume 8 338,77 eura, nepriznal nadmerny odpocet v sume 8 094,34 eura a vyrubil dan v
sume 244,43 eura. Rozhodnutie spravcu dane bolo doruc¢ené danovému subjektu dia 29.03.2016, ktory
sa v zakonom stanovenej lehote vo¢i nemu odvolal. Spravca dane o odvolani nerozhodol a postupil ho na
rozhodnutie odvolaciemu organu, ktory rozhodnutim ¢. 103369338/2016 zo dna 20.06.2016 rozhodnutie
spravcu dane potvrdil

53. Spravca dane vykonal u stazovatel'a danovil kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia
januar, februar, marec, april, maj, jun, jul, august, september, oktober, november, december roka 2008,

o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. 685/320/64365/2011/Tre zo dna 14.09.2011. Spravca
dane podla § 15 ods. 10 zékona €. 511/1992 Zb. zaslal dailovému subjektu vyzvu na vyjadrenie sa k
protokolu a na jeho prerokovanie. Daiiovy subjekt sa v stanovenej lehote k protokolu vyjadril a na
zaklade vyjadrenia sa kontrolovaného danového subjektu spravca dane vyhotovil dodatok ¢. 1 k
protokolu zo dia 30.09.2011. Protokol o kontrole spolu s dodatkom €. 1 k protokolu bol prerokovany s
danovym subjektom dna 30.09.2011. Na zéklade zisteni a vysledkov z vykonanej danovej kontroly
spravca dane vydal dodatocny platobny vymer €. 685/230/68172/11/Hol zo dnha 05.10.2011, ktorym
spravca dane vyrubil kontrolovanému daniovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie m4aj 2008 vo vyske 6 877,87 eura. Danovy subjekt podal odvolanie voci predmetnému
rozhodnutiu spravcu dane a Finan¢né riaditelstvo SR rozhodnutim ¢. 1020501/1/950481/2012 zo dia
24.04.2012 rozhodnutie spravcu dane ¢. 685/230/68172/11/Hol zo dnha 05.10.2011 zrusilo a vec vratilo
na d’alSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom vyrubovacom konani bol spravcom dane vydany dodato¢ny
platobny vymer ¢. 9614301/5/2224849/2012 zo dna 15.08.2012, ktorym spravca dane opitovne vyrubil
kontrolovanému danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie méj 2008 vo



vyske 6 877,87 eura.

54. Spravca dane vyrubil dailovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty z dévodu, Ze nepreukazal
dodanie tovaru do iného clenského Statu a ani overovanim spravcu dane sa nepreukazalo splnenie
podmienok oslobodenia od dane podl'a § 43 ods. 1a 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Danovy subjekt nevedel
vierohodne preukazat, Ze tovar bol fyzicky prepraveny do iného c¢lenského S$tatu madarskému
odberatelovi. V pripade, ze nie su splnené podmienky ustanovené § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z., miesto
dodania tovaru je v tuzemsku a takéto dodanie tovaru je predmetom dane z pridanej hodnoty. Na zéklade
uvedeného bol danovy subjekt v zmysle § 69 ods. 1 v nadvéznostina § 13 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z. z. povinny priznat’ a odviest’ 19 % DPH v tuzemsku.

55. Danlovy subjekt podal odvolanie vo¢i predmetnému rozhodnutiu spravcu dane. Odvolaci orgén
Finanéné riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1100301/1/1303699/2012/14003 zo dia 06.12.2012 potvrdilo
rozhodnutie spravcu dane. Danovy subjekt podal Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici proti
rozhodnutiu odvolacieho organu a proti dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane. Krajsky sud
rozsudkom ¢. 24S/48/2013 zo dna 16.08.2013 zrusil rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR ¢.
1100301/1/1303699/2012/14003 a dodato¢ny platobny vymer Damnového tradu Banska Bystrica ¢.
9614301/5/2224849/2012 zo dna 15.08.2012 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud v
predmetnom rozsudku na zaklade uznesenia zo dna 14.08.2013 spojil zaloby pod sp. zn. 24S/48/2013,
24S5/49/2013, 24S/50/2013, 24S/51/2013, 24S/52/2013, 24S/53/2013 a 24S/139/2012 na spolo¢né
konanie vedené pod sp. zn. 24S/48/2013.

56. Na zéklade uvedeného, spravca dane d’alej konal v rdmci vyrubovacieho konania a odstranil vady
predoslého konania. Z vysledkov Setrenia vo vyrubovacom konani nevyplynuli ziadne nové dokazy,
ktoré by preukazovali uskutoénenie obchodnych transakcii danového subjektu T.. B. W. s mad’arskymi
spolo¢nost'ami v preverovanych obdobiach. Spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 102683649/2016 zo dia
08.03.2016, ktorym dafiovému subjektu za zdafiovacie obdobie maj 2008 na dani pridanej hodnoty ur¢il
rozdiel dane v sume 6 877,87 eura, znizil nadmerny odpocet zo sumy 7 191,00 eur na sumu 313,13
eura. Rozhodnutie spravcu dane bolo doru¢ené danovému subjektu dna 29.03.2016, ktory sa v zdkonom
stanovenej lehote vo¢i nemu odvolal. Spravca dane o odvolani nerozhodol a postupil ho na rozhodnutie
odvolaciemu organu, ktory rozhodnutim ¢. 103370603/2016 zo dna 20.06.2016 rozhodnutie spravcu
dane potvrdil.

57. Daiovy urad Banska Bystrica vykonal u stazovatela dafiova kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia januar, februar, marec, april, maj, jan, jul, august, september, oktdber, november,

december roka 2008, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. 685/320/64365/2011/Tre zo dna
14.09.2011. Spravca dane podla § 15 ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb. zaslal dafiovému subjektu vyzvu
na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie. Dafiovy subjekt sa v stanovenej lehote k protokolu
vyjadril a na zaklade vyjadrenia sa kontrolovaného daitového subjektu spravca dane vyhotovil dodatok ¢.
1 k protokolu zo dna 30.09.2011. Protokol o kontrole spolu s dodatkom ¢&. 1 k protokolu bol
prerokovany s danovym subjektom diia 30.09.2011. Na zéaklade zisteni a vysledkov z vykonanej dafiovej
kontroly spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer €. 685/230/68366/11/Hol zo dna 05.10.2011,
ktorym spravca dane vyrubil kontrolovanému danovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie oktober 2008 vo vyske 7 144,59 eura. Danovy subjekt podal odvolanie voci
predmetnému  rozhodnutiu Dafiového uradu Zvolen a Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢.
1020501/1/950509/2012 zo dna 26.04.2012 rozhodnutie spravcu dane ¢. 685/230/68366/11/Hol zo dna
05.10.2011 zruSilo a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie. V dalSom vyrubovacom konani bol
spravcom dane vydany dodatocny platobny vymer ¢. 9614301/5/2244313/2012 zo dna 17.08.2012,
ktorym spravca dane opétovne vyrubil kontrolovanému danovému subjektu rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2008 vo vyske 7 144,59 eura.

58. Spravca dane vyrubil daiovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty z dévodu, Ze nepreukazal
dodanie tovaru do iného clenského §tatu a ani overovanim spradvcu dane sa nepreukédzalo splnenie
podmienok oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Danovy subjekt nevedel



vierohodne preukazat, Ze tovar bol fyzicky prepraveny do iného c¢lenského S$tatu madarskému
odberatelovi. V pripade, ze nie st splnené podmienky ustanovené v § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o
DPH, miesto dodania tovaru je v tuzemsku a takéto dodanie tovaru je predmetom dane z pridanej
hodnoty. Na zaklade uvedeného bol danovy subjekt v zmysle § 69 ods. 1 v nadvdznosti na § 13 ods. 1
pism. a) a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. povinny priznat’ a odviest’ 19 % DPH v tuzemsku.

59. Dailovy subjekt podal odvolanie vo¢i predmetnému rozhodnutiu spravcu dane. Odvolaci orgén
Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1100301/1/1306605/2012/14003 zo dia 07.12.2012 potvrdilo
rozhodnutie spravcu dane. Danovy subjekt podal Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici proti
rozhodnutiu odvolaciecho organu a proti dodatoénému platobnému vymeru spravcu dane. Krajsky sud
rozsudkom ¢. 24S/48/2012 zo dna 16.08.2013 zrusil rozhodnutie Finan¢ného riaditelstva ¢.
1100301/1/1306605/2012/14003 zo dna 07.12.2012 a dodato¢ny platobny vymer Danového tradu
Banska Bystrica ¢. 9614301/5/2244313/2012 zo diia 17.08.2012 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Krajsky sud v predmetnom rozsudku na zaklade uznesenia zo dia 14.08.2013 spojil zaloby pod
sp. zn. 24S/48/2013, 24S/49/2013, 24S/50/2013, 24S/51/2013, 24S/52/2013, 24S/53/2013 a
24S/139/2012 na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 24S/48/2013.

60. Na zéklade uvedeného, spravca dane d’alej konal v rdmci vyrubovacieho konania a odstranil vady
predoslého konania. Z vysledkov Setrenia vo vyrubovacom konani nevyplynuli ziadne nové dokazy,
ktoré by preukazovali uskutoéneniec obchodnych transakcii danového subjektu T. s madarskymi
spolo¢nost’ami v preverovanych obdobiach. Spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 102684659/2016 zo dia
08.03.2016, ktorym daniovému subjektu za zdafiovacie obdobie oktober 2008 na dani pridanej hodnoty
urcil rozdiel dane v sume 7 144,59 eura, nepriznal nadmerny odpocet v sume 5 060,74 eura a vyrubil
dan v sume 2 083,85 eura. Rozhodnutie spravcu dane bolo doruc¢ené danovému subjektu dia
29.03.2016, ktory sa v zakonom stanovenej lehote vo¢inemu odvolal. Spravca dane o odvolani
nerozhodol a postipil ho na rozhodnutie odvolaciemu organu, ktory rozhodnutim ¢. 103371528/2016 zo
diia 20.06.2016 rozhodnutie spravcu dane potvrdil

61. Vsetky vyssie Specifikované konania napadol Zalobca spravnymi Zalobami, ktoré doruéil Krajskému
sudu v Banskej Bystrici a tieto boli vedené na tomto sude pod sp. zn. 24S/108/2016, 24S/109/2016,
24S/115/2016, 24S/116/2016, 24S/117/2016, 24S/120/2016.

62. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 24S/108/2016-46 zo dna 04.08.2017 vysSie
$pecifikované konania podla ust. § 65 ods. 1 SSP z dévodu hospodarnosti konania spojil na spoloc¢né
konanie, nakolko veci skutkovo spolu suvisia a tykaji sa rovnakych ucastnikov konania s tym, ze v
d’alsom konani spojené veci st vedené pod sp. zn. 24S/108/2016.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

63. Podl'a § 15 ods. 10 prva veta zakona ¢. 511/1992 Zb. o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o
urceni dane podla pomdcok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruci podla § 17
alebo § 17a kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priom prerokovanie protokolu sa moéze
uskuto€nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného dafiového subjektu k tomuto protokolu.

64. Podla § 15 ods. 12 zékona ¢. 511/1992 Zb. po prerokovani protokoln protokol podpisuje
kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca a zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu
kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom zamestnanec spravcu dane v protokole
zaznamend spolu s dévodom odmietnutia, ak je mu zndmy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzda
zamestnanec spravcu dane kontrolovanému dafiovému subjektu alebo jeho zéastupcovi. Den
prerokovania protokolu sa povazuje za den jeho dorucenia. Ak kontrolovany danovy subjekt alebo jeho



zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat, alebo sa sdm alebo jeho zastupca nezucastni na
prerokovani protokolu v dei ur€eny vo vyzve, povazuje sa za dent prerokovania a dorucenia protokolu
den, ktory je ur€eny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

65. Podla § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. danova kontrola je ukon¢ena dilom prerokovania
protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom. Ur¢enie dane podl'a pomocok (§
29 ods. 6) je ukoncené dnom prerokovania protokolu s daitovym subjektom alebo jeho zistupcom.
Urcenie dane dohodou je ukoncené diiom spisania zapisnice o dohode o vysSke dane (§ 29 ods. 5).
Dniom nasledujucim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujucim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny trad, danovou kontrolou zisti, Ze danovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
daniové priznanie podla osobitnych zdkonov, za kontrolované zdaniovacie obdobie datiovd povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podl'a odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za tkon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonava danova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povaZuje spisanie zapisnice o zacati
datiovej kontroly.

66. Podla § 45 ods. 1, 2 zékona ¢. 511/1992 Zb. ak tento zékon alebo osobitny zakon neustanovuje
inak, nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo
vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat danové
priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol daflovy subjekt povinny dafi zaplatit’ bez povinnosti podat’
danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafovému subjektu vznikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane; ak ide o danovy subjekt, ktory si uplatiiuje
odpocitanie danovej straty podl'a osobitného predpisu, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daiiové priznanie, v ktorom bola tato
datiova strata vykazana.

Ak bol pred uplynutim lehoty vykonany tikon smerujiici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynt
lehoty podl'a odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol daiovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny.
Wyrubit' dan alebo rozdiel dane je mozné najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla
povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol dafiovy subjekt povinny dan zaplatit’
bez povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok
na vratenie nadmerného odpoctu, alebo narok na vratenie dane.

67. Podla § 63 ods. 1, 2, 3 dafového poriadku ukladat’” povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorué¢ené podl'a tohto zakona,
ak tento zékon neustanovuje inak.

Rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prisluSnym organom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

Ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuji inak, rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) ¢islo a datum rozhodnutia,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikaéné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickd osoba neméa
povinnost’ registracie alebo nema povinnost’ evidencie podla osobitného predpisu; ak ide o zahrani¢nu
fyzickt osobu datum narodenia alebo iny idaj identifikujici tito osobu a ak ide o zahrani¢nu pravnickt
osobu, ktora nema identifikaéné Cislo organizacie, pouzije sa iny udaj identifikujici tito pravnicka
osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podl'a pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa ukladd povinnost’ phit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o penazné plnenie, aj sumu a Cislo uc¢tu, na ktory ma



byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vyli¢enie odkladného
ucinku.

f) vlastnoru¢ny podpis povereného zamestnanca finan¢ného riaditel'stva alebo spravcu dane, ktorym je
danovy urad alebo colny tirad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a odtla¢ok uradnej peciatky,
ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim povereného zamestnanca obce s
uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtlaCok tradnej peCiatky; ak sa rozhodnutie dorucuje
elektronickymi prostriedkami, vlastnoruény podpis a odtlaCok turadnej peciatky sa nahradzaja
kvalifikovanym elektronickym podpisom.

68. Podla § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutiec obsahuje od6vodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami daniového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

69. Podl'a § 68 ods. 4 pism. a) danového poriadku dan je vyrubena rozhodnutim spravcu dane.

70. Podl'a § 69 ods. 1, 2, 3 daflového poriadku ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit' dan ani rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie alebo v
ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom
datiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov. Ak ide o danovy
subjekt, ktory si uplatiiuje odpocitanie danovej straty, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dailové priznanie, v ktorom bola tato
danova strata vykazana.

Ak bol pred uplynutim lehoty vykonany tikon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo
uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov, plynu lehoty podla odseku 1 znovu od konca
roka, v ktorom bol daiiovy subjekt o tomto tikone vyrozumeny. Vyrubit' dai alebo rozdiel dane alebo
uplatnit’ narok na sumu podl'a osobitnych predpisov mozno najneskdr do desiatich rokov od konca roka,
v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daiiové priznanie alebo v ktorom bol daiiovy subjekt povinny dan
zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok na
uplatnenie sumy podl'a osobitnych predpisov.

Za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla
osobitnych predpisov sa povazuje dorucenie a) protokolu z danovej kontroly, b) protokolu o uré¢eni dane
podla pomocok.

71. Podla § 165 ods. 1 danového poriadku préavne ukony a ich u¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované.

72. Podla § 165b ods. 1 a 2 danového poriadku danové konanie zacaté podla zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
organov sa dokon¢i podla zidkona €. 563/2009 Z. z. o spréve dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

§ 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouziju.

73. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

74. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju



ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

75. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

76. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

77. Od 1. janudra 2012 nadobudol t€innost’ zdkon €. 563/2009 Z. z. Podla prechodného ustanovenia §
165 ods. 2 tohto zdkona, danové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred u¢innost'ou tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov (podla zakona ¢. 511/1992 Zb.).

78. Podla § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iné¢ho Clenského $tatu preddvajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dain v inom ¢lenskom State.

79. Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH od dane podl'a odseku 1, platitel' je povinny preukazat’, ze st
splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktiry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpecCi dodavatel' alebo odberatel’ poStovym
podnikom, alebo kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taki kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel’ alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto€nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmé zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

80. Predmetom kasacného konania je rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol podané Zaloby,
ktoré boli prejednavané krajskym stidom v rdmci spojeného konania, kde Zalobca Ziadal zruSenie vysSie
Specifikovanych napadnutych rozhodnuti daniovych orgénov, kde pre porusenie ust. § 43 ods. 5 zakona
o DPH bola zalobcovi dodato¢ne vyrubena dan z pridanej hodnoty.

81. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa krajsky stid nalezitym a vycerpavajicim spésobom vysporiadal so
vSetkymi zalobnymi namietkami zalobcu, ktoré su totozné s kasa¢nymi namietkami. V tomto smere
kasacny sud poukazuje na skutkové a pravne argumenty a zavery krajského stdu, s ktorymi sa
stotoziuje, a preto nebude opakovat’ pre ti€astnikov konania zname skutoénosti. Pre doplnenie uvadza



nasledovné dévody:

82. Podla ndzoru kasa¢ného sudu sa spravne organy vecou dokladne zaoberali, pri€om najmi spravca
dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, aj v ramci medzindrodnych doZziadani a nie je mozné ani
tvrdit’, Ze by vedenie danového konania a sp6sob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou
spravodlivého procesu. Spravne rozhodnutia obsahuji dostatok relevantnych dévodov, a preto ich
nemozno povazovat’ za nepreskimatelné. Postupom sprédvnych organov taktiez nebola odiata zalobcovi
ako ucastnikovi dailového konania moznost’ konat’ pred tymito organmi, pricom spravca dane hodnotil
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliadal na vSetko, ¢o v dalovom konani vyslo najavo.

83. Spravca dane dosledne postupoval podla zdkona o sprave dani, ktory je takou procesnou pravnou
normou, prostrednictvom ktorej spravca dane a daiiové subjekty vykondvaji tkony na dosiahnutie
relativne spolocného ciela - spravne urcit a vybrat dan v sulade s hmotnopravnymi predpismi
(danovymi zakonmi), urcuje pravidla postupu spravcu dane v dafiovom konani na jednej strane a na
strane druhej uréuje povinnosti a priznava prava danovému subjektu. Je teda v tomto zmysle zarukou
zakonného postupu spravcu dane a ochrany prav a pravom chranenych zadujmov dafiovych subjektov.

84. Stazovatel v prvom rade namietal uplynutie prekluzivnej lehoty na dodato¢né vyrubenie dane,
priCom poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/2/2012 (ako aj na
suvisiace rozhodnutia sp. zn. 4Sz{/2/2012, sp. zn. 4Sz£/5/2012 z 26.06.2012 a sp. zn. 2Sz{/58/2011 z
22.08.2012), z ktorého cituje:

85. ,,Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze danovy subjekt za zdanovacie obdobie april 2001 bol povinny
podat’ daitové priznanie k DPH do 25. maja 2001. V predmetnom pripade péatrocna lehota, v ktorej bol
spravca dane opravneny vyrubit DPH za mesiac april 2001 mala uplynut’ v zmysle § 45 ods. 1 zakona o
sprave dani 31. decembra 2006. Spravca dane pred uplynutim tejto lehoty vykonal u zalobcu dafiova
kontrolu, o ktorej bol vyhotoveny Protokol ¢. 631/320/64082/2006/Jz,Ky z 13. novembra 2006, ktory
bol zZalobcovi doruceny 1. decembra 2006 a podla jej vysledkov nebol dovod na vydanie dodato¢ného
platobného vymeru, ale bol vydany platobny vymer ¢. 631/230/67944/Rem zo 4. decembra 2006 podla
§ 45 ods. 6 pism. a) bod 1. zdkona o sprave dani, nakol’ko sa dan zistena po danovej kontrole
neodliSovala od dane uvedenej v datiovom priznani. Toto rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ 28.
decembra 2006.

86. Podla zistenia odvolacicho sudu vyrubovacie konanie bolo tymto ukonéené pravoplatnym
rozhodnutim. Ziadne d’alsie konanie v lehote 5-tich rokov podl'a § 45 ods. 1 od konca roka, v ktorom
vznikla daftovad povinnost, nezacalo, t. j. pravo vyrubit’ dafl alebo rozdiel dane zaniklo 31. decembra
2006.

87. Pokial’ sa krajsky sud stotoznil s nazorom zalovaného, Ze protokol z roku 2006 a jeho dorucenie
zalobcovi sposobilo predizenie lehoty na vyrubenie dane na d’aliich 5 rokov v zmysle § 45 ods. 2 zikona
o sprave dani, t. j. do konca roku 2011, odvolaci sud pripomina, Ze takyto vyklad nemé oporu v § 45
ods. 2 zakona o sprave dani. Toto ustanovenie totiz predpoklad4 prediZenie lehoty na vyrubenie dane
vykonanim ukonu, ktory k vyrubeniu dane smeruje v pripade, ak bol do konca lehoty urc¢enej v § 45
ods. 1 vykonany tikon smerujici k vyrubeniu dane.

88. V prejednadvanom pripade bola vSak v tejto lehote dail aj vyrubend v zmysle § 44 ods. 6 pism. a) bod
1. zakona o sprave dani, a preto sa protokol ¢. 631/320/64082/2006/Jz,Ky z 13. novembra 2006
nemohol povazovat za ukon smerujici k vyrubeniu akejkol'vek dane v buducnosti, ked’ze na zaklade
tohto tkonu uz bola dai vyrubena.

89. Odvolaci std pripomina, ze krajsky sud opomenul skutocnost, ze po doruceni protokolu (1.
decembra 2006) zacala plynut’ lehota na vyrubenie dane podla § 44 ods. 6 zédkona o sprave dani do 15
dni od skonc¢enia danovej kontroly (§ 15 ods. 3), ¢o v danom pripade aj nastalo.



90. Ak bol teda protokol, doruceny zalobcovi 1. decembra 2006, ukonom, na zaklade ktorého bolo
vydané rozhodnutie zo 4. decembra 2006, ktoré sa stalo pravoplatnym 28. decembra 2006, niet
rozumného pravneho doévodu, aby bol ten isty protokol sucasne aj ukonom na vyrubenie dane
kedykolvek v budicnosti, pretoze zistenia z neho vyplyvajice sa uz stali podkladom pre vydanie
rozhodnutia a tym bol jeho zmysel a sledovany legitimny ciel, zistenie skuto¢nosti pre vyrubenie dane, aj
naplneny.*

91. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v uvedenej prejednavanej veci, na ktort poukazuje stazovatel’, nebol
podla zisteni vyplyvajicich z protokolu dévod na vydanie dodato¢ného platobného vymeru, ale bol
vydany novy platobny vymer, nakol’ko sa dan zistena po danovej kontrole neodliSovala od dane uvedene;j
v daflovom priznani. Po vykonani opakovanej dafiovej kontroly za to isté zdafiovacie obdobie bol
prerokovany novy protokol, preto potom vyrubovacie konanie, vysledkom ktorého bol vydany novy
platobny vymer, ktory len potvrdil vecni spravnost daiiového priznania, prebehlo po uplynuti
prekluzivnej lehoty piatich rokov.

92. V predmetnej pravnej veci, ktora je predmetom tohto kasacného konania, iSlo o vydanie
dodatocného platobného vymeru, nakolko stazovatelovi nebolo priznané oslobodenie od dane za
dodanie drevnej hmoty do iného Clenského Statu a nim uréend daii v danovom priznani bola uréend v
niz§ej vyske, preto bol dovyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty. Opakované vyrubovacie konanie
bolo vykonané z toho dbévodu, Ze danové organy procesne pochybili a preto jeho vykonanie bolo
potrebné z dovodu odstranenia tychto procesnych vad. Datiova kontrola sa neopakovala a nebol vydany
novy protokol, nakol’ko spravca dane zotrval na zisteniach uvedenych v protokole o dafiovej kontrole €.
685/320/64365/2011/Tre zo 14.09.2011 a dodatku €. 1 k protokolu z 30.09.2011.

93. Stazovatel’ namietal, Ze v pripade postupu podla ust. § 2501 az § 250s OSP (v stcasnej pravnej
uprave podla ust. § 177 az § 193 SSP), neprindlezi spravcovi dane prerusit’ dafiové konanie, preto k
spo¢ivaniu lehoty pocas sudneho konania nedoslo. K uvedenému je potrebné uviest, Ze aj na konanie
podla tretej hlavy piatej casti OSP sa vztahuju vSeobecné ustanovenia prvej hlavy piatej ¢asti OSP,
konkrétne ust. § 246d OSP, z ktorého znenia vyplyva, ze ak osobitny zakon upravuje lehotu pre zanik
prava okrem iného vo veciach dani, ktoré st prijmom S§tatneho rozpoctu, tieto lehoty pocas konania
podla piatej C¢asti OSP neplyna. V tomto smere sa kasacny sud stotoziiuje s pravnym nazorom
krajského sudu aj vo vzt'ahu k pocitaniu lehot podla zakona €. 511/1992 Zb., ktory bol t€inny v Case
zaCatia plynutia lehot (body €. 32 a 33 rozsudku krajského sudu), preto namietka staZzovatela o
nespocivani leh6t pocas sudneho konania a nasledného uplynutia lehoty na vyrubenie dane je irelevantna.

94. Pre uplnost’ veci kasa¢ny sud zdoraziuje, ze ustanovenie § 246d OSP sa v podstate i recipovalo do
ust. § 71 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Preto tvrdenia st'azovatela o tom, Ze za prechadzajice;j
procesnej upravy podla OSP lehoty na vyrubenie dane v pripade stdneho prieskumu nespocivali, st
zavadzajuce a pravne irelevantné.

95. Z tychto dévodov st taktiez pravne irelevantné i namietky stazovatela o prekluzii prislusnej 5-ro¢nej
lehoty na vyrubenie dane z dovodu, Ze spravca dane ,nezohladnil nespocivanie lehoty* pri
predchadzajicom sudnom prieskume v zmysle OSP. Takato obrana stazovatela nema oporu ani v
predchadzajiicej procesnej pravnej Uprave a ani v sucasnej procesnej uprave zakotvenej v Spravnom
sudnom poriadku.

96. Stazovatel viackrat namietal, Ze nebolo zrejmé, ktorym ukonom bolo zacaté dalSie vyrubovacie
konanie. Je potrebné zdoraznit, Ze vyrubovacie konanie nezaCalo odznova, ale uz zacaté konanie
pokracovalo po zruSeni a vrateni rozhodnuti danovych organov krajskym sudom z dévodu uz
spominanych procesnych pochybeni. Danové organy viazané pravnym nazorom krajského stdu za
ucelom odstranenia vad konania len dophili vyrubovacie konanie (moZnost' Zalobcu vyjadrit’ sa k
zistenym skuto¢nostiam a moznost predlozit dokazy na podporu svojich tvrdeni) a nésledne vydali
rozhodnutia, ktoré si predmetom sudneho prieskumu v prejedndvanej veci. Ani samotny zakon (v



danom pripade v tom Case ¢inny zakon ¢. 563/2009 Z. z. - danovy poriadok) neobsahuje ustanovenie,
od kedy, resp. od vykonania akého konkrétneho ukonu plynie lehota na pokradujuce vyrubovacie
konanie v pripade zruSenia a vratenia rozhodnuti dailovych orgénov.

97. Ku kasa¢nej namietke tykajicej sa spravnosti pouzitia pravnej upravy v zmysle danového poriadku
kasacny sud poukazuje na prechodné ustanovenia k upravam Gé¢innym od 30.12.2012 - ust. § 165b ods.
1 danového poriadku, z ktorého jasne vyplyva, Ze daflové konanie zacaté podla zakona ¢. 511/1992 Zb.
sa dokon¢i podla danového poriadku. Vykladom a contrario je mozné konstatovat, ze za ucinnosti
danového poriadku nie je mozné aplikovat’ procesni normu a sice zédkon ¢. 511/1992 Zb. Zaroven
predmetntl pravnu uvahu podporuje aj ust. § 165b ods. 2 danového poriadku, ktoré vylucuje ust. § 165
ods. 2 danového poriadku pred bodkociarkou, ktoré ustanovuje, cit.: ,,Dafiové konania zaaté a
pravoplatne neukoncené pred u¢innost’ou tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov;*

98. Kasa¢ny sud k namietke st'azovatela, ze boli porusené jeho procesné prava tym, ze Krajsky sud v
Banskej Bystrici spojil veci do spolo¢ného konania, pricom tc¢astnik konania o tejto skuto¢nosti nebol
upovedomeny, uvadza, ze s touto nie je mozné sa stotoznit’.

99. Z obsahu sudneho spisu mal kasaény sud jednoznacne za preukazané, ze Krajsky stid v Banskej
Bystrici uznesenim ¢. k. 24S/108/2016-46 zo dna 04.08.2017 podla ust. § 65 ods. 1 SSP v zaujme
hospodarnosti konania spojil veci, ktoré u neho zacali pod sp. zn. 24S/108/2016, 24S/109/2016,
24S/115/2016, 24S/116/2016, 24S/117/2016 a 24S/120/2016 na spolocné konanie, ktoré d’alej viedol
pod sp. zn. 24S/108/2016. Ide o typ uznesenia, ktory sa v zmysle ust. § 148 SSP tc€astnikom konania
nedorucuje.

100. Pre uplnost’ kasa¢ny sud eSte poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ tunajSicho sudu v obdobnych
veciach, blizSie pozri rozsudok tunajSicho sudu sp. zn. 6Szfk/59/2017, ako aj rozsudok sp. zn.
6Szfk/58/2017.

101. Po preskiimani veci kasacny sud konStatuje, ze neboli zistené Ziadne porusenia zasad danového
konania, pricom danové organy vykonali riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na vsetko, ¢o vySlo v
danovom konani najavo. Zaroven neboli stazovatelom vznesené iné namietky, ktoré by spochybnili
vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu a ktorymi by sa uz nezaoberal krajsky std.

102. Z vyssie uvedenych dovodov a citovanych zakonnych ustanoveni, Najvy$si std Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze namietky uvedené v Zalobe neodovodnuju zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie boli v sulade so zdkonom, ked
zalovany konstatoval poruSenie ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH, a preto sid kasacnl staznost’ podla
ustanovenia § 461 SSP zamietol.

103. O néahrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tGspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

104. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3

ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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