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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu V. G., bytom v X., V. XX, pravne zastipeného
JUDr. Mariou Orin¢akovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Slovenska 15, proti Zalovanému X.,
bytom v F., toho ¢asu bytom v X., F., o zaplatenie 828 eur s prisl., vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 25C/238/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3C0/329-332/2015 z 1. jina 2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood miet a.
Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sad”“) v zahlavi oznaCenym rozsudkom rozsudok
Okresného sudu PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud®) ¢. k. 25C/238/2014-61 z 8.
janudra 2015 rovnako ako uznesenia z 21. augusta 2015 (ktorym sud prvej inStancie nepriznal
zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov) a z 25. februara 2015 (ktorym sud prvej inStancie
zaviazal zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie) podla § 219 ods. 1, 2 zak. ¢. 99/1963
Zb., Obciansky stdny poriadok (d’alej aj ,,0. s. p.”) potvrdil; uznesenie z 20. novembra 2014 (ktorym
sud prvej inStancie ulozil zalovanému poriadkova pokutu) podla § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. zrusil. V
odovodneni predmetného rozsudku vo vztahu k uplatnenému dlznému ndjomnému odvolaci sud uviedol,
ze odvolaciu namietku zalovaného, Ze najomna zmluva z 31. jula 2013 nebola platne uzatvorend, pretoze
nebola uzatvorena a overena pred notarom, nepovazoval za dévodnu, pretoze zdkon nevyzaduje, aby
najomna zmluva bola uzatvorena a overend pred notarom, dokonca nevyzaduje ani pisomnt formu
ngjomnej zmluvy ako podmienku jej platnosti. V danom pripade bola ndjomnad zmluva uzatvorena v
pisomnej forme a obsahovala vSetky zdkonom vyzadované podstatné nalezitosti v zmysle § 686
Obcianskeho zakonnika. S prihliadnutim na uvedené povazoval odvolaci sud zavery sudu prvej inStancie
o dlIznom najomnom za spravne.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dna 14. jula 2016 zalovany (dalej v texte aj
»dovolatel*) opravny prostriedok oznac¢eny ako ,,Odvolanie proti rozsudku®“, kde uviedol, Ze sa
»odvolava proti rozsudku o zaplateni dlznej sumy zalobcovi®. Sud prvej in§tancie vyhodnotil predmetné



podanie Zalovaného ako dovolanie a uznesenim ¢. k. 25C/238/2014-106 z 5. septembra 2016 ho vyzval,
aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia predlozil sidu plnomocenstvo udelené advokatovi, ktory ho
bude zastupovat” v dovolacom konani a aby svoje podanic zo 14. jula 2016 (ak bolo mienené ako
dovolanie) ,,doplnil o nalezitosti vyzadované zdk. ¢. 160/2015 Z. z., Civinym sporovym poriadkom®,
priCom ho poucil, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom a Ze v pripade nesplnenia vyzvy v uré¢encj
lehote bude jeho dovolanie odmietnuté.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 zék. ¢. 160/2015, Civilny sporovy poriadok, d’alej aj ,,C. s. p.“) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vcas (§ 427 C. s. p.) stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné podla § 447 pism. e) C. s. p. odmietnut’, pretoze dovolatel’ ako
fyzickéa osoba nepreukazal, ze ma v zmysle ust. § 429 ods. 2 C. s. p. vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, ani nedolozil sidu plni moc preukazujicu, ze splnomocnil advokata na zastupovanie v
dovolacom konani napriek tomu, ze ho sud prvej in§tancie uznesenim z 5. septembra 2016 vyzval na
odstranenie vady dovolania spocivajucej v absencii povinného zastupenia advokatom v dovolacom
konani a poucil ho, akym spdsobom ma uvedenti vadu dovolania odstranit’.

4. Zalovany na uvedenii vyzvu reagoval tak, Ze sidu prvej instancie doru¢il plnomocenstvo zo 17.
oktobra 2016, ktorym ,splnomocnil advokata prideleného §tdtom, aby ho zastupoval v dovolacom
konani“. Okresny sud PreSov pripisom z 31. oktébra 2016 oznamil Zalovanému, ze sud strandm sporu
neustanovuje advokata, preto je potrebné predlozitt sudu plnomocenstvo udelené konkrétnemu
advokatovi, podpisané zalovanym a advokatom, pripadne sa obrétit’ na Centrum pravnej pomoci so
ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci.

5. Podl'a ust. § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Vynimky z uvedenej zasadnej
poziadavky dovolaciecho konania upravuje odsek 2 citovaného ustanovenia pod pism. a) az c) a s
spojené s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia dovolatel’a (ak je dovolatelom fyzicka
osoba), zamestnanca alebo ¢lena, ktory za dovolatel'a kona (ak je dovolatelom pravnicka osoba) alebo
zamestnanca Ci Clena osoby zaloZenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitel'a, osoby opravnenej na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
zamestnanca ¢i ¢lena odborovej organizicie (ak uvedené subjekty zastupuji dovolatela v dovolacom
konani v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti C. s. p.).

6. Podla ust. § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429.

7. V danom pripade, tak ako bolo vy$Sie uvedené, zalovany neodstranil vady dovolania, dané absenciou
povinného zastupenia Zalovaného advokatom v dovolacom konani, preto dovolaci sud dovolanie
zalovaného podla ust. § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol konstatujuc, ze podmienka dovolacicho konania
stanovena v § 429 ods. 1 C. s. p. nebola splnena.

8. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
256 ods. 1 C. s. p. (per analogiam) tak, Zze zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava,
pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil Zalovany, Zalobcovi v
dovolacom konani Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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