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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ L. V., narodené¢ho X. F. XXXX, zomrelého X.
L. XXXX, naposledy bytom Y. XX a 2/ R. V,, narodenej X. L. XXXX, Y. XX, proti zalovanému P. V,,
narodenému XX. U XXXX, Y. XX, zastipenému splhomocnenkytiou Remedium Legal, s.r.o.
Bratislava - mestskd ¢ast RuZinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, o vratenie daru, vedenom na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/171/2008, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 29. septembra 2023 sp. zn. 11Co0/145/2022, takto

rozhodol:

V dovolacom konanip o kra ¢ ujes pravnym nastupcom Zalobcu 1/ L. V., narodenym X. R. XXXX,
F. S., P. XX/XX ako so Zalobcom 1/.

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny std SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. septembra 2016 ¢.
k. 4C/171/2008-421 ulozil zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vratit’
povodnym Zzalobcom 1/ a 2/ nehnutelnosti nadobudnuté darovacou zmluvou $pecifikované vo vyroku
rozsudku a zalobcom 1/ a 2/ priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiezZ len ,,odvolaci siud“ a spolu so sidom prvej in§tancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 27. jina 2018 sp. zn. 11Co/44/2017 podla ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a strandm sporu narok na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Na zaklade dovolania podaného Zalovanym Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 30. jina 2022 sp. zn.
6Cdo/91/2019 rozsudok odvolacicho sudu z 27. jina 2018 sp. zn. 11C0/44/2017 zru§il a vec mu vratil
na d’al§ie konanie. V d’alSom konani pred rozhodnutim odvolacieho sudu poévodni Zalobcovia 1/ a 2/ vzali
podanu Zalobu v celom rozsahu spét’ a navrhli konanie zastavit’.



3. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 29. septembra 2023 sp. zn. 11Co/145/2022 podla § 370 CSP
pripustil spit'vzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej instancie a konanie zastavil. Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacicho a dovolacieho
konania. Rozhodnutie o trovach konania (proti ktorému smeruje dovolanie) pravne odovodnil
ustanovenim § 256 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Vecne dovodil, Ze pri ndhrade trov zastaveného konania sa
vychadza zo zdsady procesnej zodpovednosti strany za zavinenie, ktoré je potrebné interpretovat vo
vztahu priinnej stvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu a dosledkom je vznik trov
protistrany. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze spét’vzatie zaloby nemozno pri¢itat’ vylu¢ne zodpovednosti
povodnych Zalobcov, nakolko tito zjavne nepodali nedévodntl ¢i Sikandznu zalobu, a k jej spat'vzatiu
pristapili v snahe o urovnanie vzajomnych sporov so zalovanym, ¢o samotny zalovany potvrdil vo
svojom vyjadreni k spidt'vzatiu Zaloby, v ktorom uviedol, Ze sam navrhol Zalobcom zmierne rieSenie
prostrednictvom spétvzatia zaloby. S plnym vedomim skuto¢nosti, Ze procesny tkon spit'vzatia zaloby
uz nie je mozné odvolat, v§ak Zalovany v naslednych podaniach prezentoval zmenu svojho postoja,
neochotu urovnat spor zmierom a odmictavy postoj k pravu pdévodnych Zalobcov na byvanie v
rodinnom dome (ktoré si narokovali podl'a uzatvorenej darovacej zmluvy v zneni jej dodatku ¢. 1).
Zalovany odmietol re$pektovat dohodu o uZivani rodinného domu uzatvoreni so Zalobcami, ich
poziadavku na uzivanie rodinného domu oznadil za absurdnu, pretoze vo¢i nemu podali ozndmenie pre
podozrenie zo spachania preCinu tyrania blizkej a zverenej osoby a prec¢inu neopravneného zasahu do
prava k domu (na ¢o mali legitimne pravo, ale zaroven aj povinnost’ oznamit’ spachanie trestného ¢inu).
Zalovany opomina elementarne pravidla moralky a uctivého spravania sa k svojim rodi¢om, ako aj
zakladné povinnosti upravené¢ zdkonom ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, zahfiiajice v pripade potreby poskytovanie primeranej pomoci a
vyzivovaciu povinnost’ zarobkovo ¢innych deti voci svojim rodi¢om. Prihliadajic na dévody uplatnenia
naroku ako aj dovody spat'vzatia Zaloby, postoj a spravanie zalovaného i osobné pomery pdvodnych
zalobcov (vysoky vek a nepriaznivy zdravotny stav) odvolaci sud ustalil, Ze nemozno pri¢itat’ procesné
zavinenie za zastavenie konania vylu¢éne na tarchu Zalobcom; priznanie ndhrady trov zastaveného
konania Zalovanému by bolo nespravodlivé a voci zalobcom neprimerane tvrdé. Uvedené dovody
povazoval za hodné osobitného zretela, oddvodiujiice nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu
(zalovanému).

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu v ¢asti vyroku o ndhrade trov konania podal zalovany (d’alej
aj len ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie odévodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym
procesnym postupom sudu znemoznujucim strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol zrusit’ uznesenie odvolacicho
sudu vo vyroku o nahrade trov konania a vec mu v rozsahu zruSenia vratit na d’alSie konanie, resp.
zmenit napadnuté uznesenie a zalovanému priznat’ voc¢i zalobcom ndrok na nahradu trov
prvoinStan¢ného, odvolacicho a dovolacieho konania. Namietal, Ze odvolaci stid ako civilny std nemal
ziadnu pravomoc posudzovat’ spachanie trestného ¢inu a nemohol preto vynasat’ zavery, Ze zalovany sa
mal voci pévodnym zalobcom dopustit’ spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby.
Rovnako sa ohradil vo¢i tvrdeniam odvolacicho sudu, Ze Zalovany opomina elementarne pravidla
moralky a uctivého spravania sa k svojim rodicom, pri€om odvolaci sud tieto svoje zavery ani nijako
neoddvodnil. Pri svojich tvrdeniach o zmene postoja zalovaného k urovnaniu vzajomnych vztahov
odvolaci sud uéelovo opomenul, Ze po spét'vzati zaloby bolo zo strany pravneho zastupcu zalobcov 13.
septembra 2023 podané dal§ie trestné oznamenie, v ktorom zalobcovia opidtovne krivo obvinili
zalovaného, Ze sa mal voci nim dopustit’ podvodu. Argumentacia odvolacieho sudu je vo¢i zalovanému
$ikanozna, ked’Ze nie je mozné od nikoho ocakavat’ zdujem o urovnanie vztahov s osobou, ktord ho
najprv osobne ziada o odpustenie a nasledne naitho poda nepravdivé trestné oznamenie. Dovody hodné
osobitného zretel'a, o ktoré odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie (dovody uplatnenia naroku na sude,
dovody spéat'vzatia zaloby, postoj a spravanie zalovaného, osobné pomery Zalobcov), ziadnym spésobom
neod6vodnil a neuviedol, z akych dokazov ¢i skutkovych zisteni vychadzal, nezohl'adnil ani zdravotny
stav zalovaného ¢i spravanie sa Zalobcov v konani, ktori na kazdom pojednavani uvéadzali protichodné
skutkové tvrdenia, ¢i dokonca verbalne urdzali zalovaného. Wy¢ital odvolaciemu sudu nereSpektovanie
zaverov predchadzajiceho zruSujliceho uznesenia dovolacieho sudu, ked’ze sa odvolaci sud opitovne



ziadnym spdsobom nevysporiadal ani so vzajomnost'ou, resp. konanim Zalobcov v konani, ktori sa k
zalovanému spravali Sikanéznym spdésobom a rovnako sa nevysporiadal ani s pravom zalobcov na
uzivanie nehnutelnosti zalovaného v zmysle ustanovenia § 1510 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsSich predpisov a ustanovenia § 28 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v
zneni neskorS$ich predpisov. Okrem toho, Ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie nedostatoéne
odovodnil, porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces aj tym, Zze ho nevyzval (na rozdiel od
zalobcov) na vyjadrenie sa k aplikdcii ustanovenia § 257 CSP na dany pripad.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ dovolaci navrh nepodali.
6. Pocas dovolacieho konania pévodny zalobca 1/ zomrel (1. jula 2024).

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

9. Podl'a § 63 ods. 1 a 2 CSP ak strana zomrie poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokracovat’. V konani sud
pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stid rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost,, o ktort v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

10. Z uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 30. septembra 2024 sp. zn. 11D/129/2024,
7Dnot/230/2024 vydaného poverenym notarom JUDr. Cubomirom Ondovom najvy3$si sud zistil, ze
dedi¢mi zomrelého Zalobcu 1/ sa stali pozostald manzelka R.O. V. (Zalobkyna 2/) a syn porucitela L. V.,
preto rozhodol o pokracovani v dovolacom konani so synom porucitela L.D. V. ako so Zalobcom 1/ (§
63 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

14. Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid) v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k.
I. US 387/2019-26 poukazal na to, Ze problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla
Civiného sporového poriadku sa zaoberal v uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. I. US 275/2018
(rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu 2018, s. 1270), v
ktorom vyslovil, Ze ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter,
alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o
rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otdzke rozhodovanie



kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa
konanie pred odvolacim sudom o danej otdzke konci, teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti
odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolaciecho sudu o zastaveni konania z
doévodu spét'vzatia zaloby po rozhodnuti prvoin§tanéného stdu a pred rozhodnutim odvolacieho stdu (§
370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke,
ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci, pri€om spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu,
ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani
preskimat’ z dovodov zmitoCnosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej
vyznamnosti su v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vyli¢ené. Podla § 357 pism.
m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré su tak v danej nimi rieSenej
otazke s kone¢nou platnostou preskimatelné v rdmci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvoin§tanény sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim
koneénym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz
uvedeného povazovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmato¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo 113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

17. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (tstavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov, d’alej
tiez len ,,Ustava) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (priloha
oznamenia FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava doméhat' sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na uréita kvalitu sudneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie stdneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, Ze siud musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument uc¢astnika konania, av§ak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skutocnosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.



19. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod €L 46 ods. 1 Ustavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu.

20. Vieobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy moze postupom, ktory
nie je v stlade so zakonom (&L 46 ods. 4 a ¢1. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu
na stidnu ochranu. Ci je zékladné pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (&l 46 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy), uréuje zakonna uprava néhrady trov konania obsiahnuta v Civilnom
sporovom poriadku u¢innom od 1. jala 2016 (§ 255 a nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuju nadhradu
trov konania, preto treba vykladat' v sulade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zakladného prava
na sudnu ochranu. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania,
musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvéazenia vSetkych
relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade prisne reStriktivneho vykladu § 257 CSP a v
nom obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela™. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§
256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat' netspe$nii stranu sporu nahradit’ trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Ddvody hodné osobitného zretel'a ani vynimo¢né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To v§ak neznamend, Ze tym
vytvara priestor na celkom volni ivahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatary (pozri k tomu napr.
uznesenia najvy$Sicho stdu sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢&i sp. zn. 3MCdo/46/2012)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volni moZznost’
aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat, ¢i v
prejednavane]j veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’.

21. V napadnutom rozhodnuti v prejednéavanej veci odvolaci sud uviedol podrobne v odsekoch 9. az 22.
dovody, ktoré ho viedli k zaveru o aplikacii § 257 CSP (pozn. hoci vyrok o trovach konania v zneni
»Ziadnej zo stran“ nepovazuje dovolaci sud za spravne formulovany, spravne mal byt formulovany
»zalovanému nahradu trov konania nepriznava“, no na vecnej spravnosti rozhodnutia to ni¢ nemeni), ¢o
je blizSie uvedené v odseku 2. tohto uznesenia. V posudzovanom pripade odvolaci sud dostatoéne
uviedol, z ktorych skuto¢nosti vychéadzal, akymi tvahami sa riadil a aky pravny zaver zaujal vo vzt'ahu k
potrebe aplikacii § 257 CSP. Odvolaci sud, pokial’ ide o rozhodnutie o trovach konania, odévodnil svoje
rozhodnutie podrobne, spdsobom zodpovedajicim zdkonu. S potrebnou presvedcivostou vysvetlil tak
v§eobecné pravne tuvahy, ktoré mal na zreteli pri rozhodovani a najmi individudlne okolnosti
preskimavaného pripadu, ¢o ho viedlo k zaveru o nepriznani nahrady zalovanému zdorazniac najmé
moralny aspekt tohto pripadu, vysoky vek zalovanych (rodi¢ov Zalovaného) a ich zdravotny stav (pozn.:
zalobca 1/ v priebehu dovolacicho konania zomrel), d’alej okolnosti uplatnenia naroku na sude, postoj
stran v konani. Z rozhodnutia odvolacicho sudu je dalej zrejmé, Ze povaZzoval za nespravodlivé,
neprimerané tvrdé, ak by Zalobcovia mali hradit’ trovy konania zalovanému. Je nepochybné, ze dovody
hodné osobitného zretela boli videné odvolacim sudom i vo vzajomnych vztahoch medzi stranami
sporu, resp. v ich pribuzenskom pomere (rodi¢, dieta). Vzajomné vztahy medzi i€astnikmi konania a
ich pribuzensky pomer mozno kvalifikovat ako dovody hodné osobitného zretela (porov. napr.
uznesenie ustavného sudu zo 17. marca 2015 sp. zn. II. US 158/2015, kde vyznamnou okolnostou
bolo, ze nadhradu trov konania poZadovala dcéra od matky). ZjednoduSene povedané, je zrejmé
(vzhl'adom na okolnosti vy§Sie uvedené), ze odvolaci sud povazoval nepriznanie trov zalovanému za
mens$iu zataz pre neho ako opacnl situdciu, t. j. neprimerane tvrda zataz pre zalobcov (rodi€ov vo
vysokom veku), ak by nedoslo k aplikacii § 257 CSP. Odvolaci sud v zaujme naplnenia principu, podla
ktorého bol povinny postupovat’ pri nachadzani prava tak, aby reSpektoval skutocny zmysel a podstatu
zakladnych (a aj jednoduchych) prav zacastnenych osob, nepostupoval prisne formalisticky a snazil sa
neumoznit’ priechod zjavnej nespravodlivosti.

22. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze vSeobecny sud ani nemusi dat’ odpoved’ na
vsetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03).

23. Je potrebné dodat’, ze odvolaci sud ,,vytvoril procesny priestor umoziujici stranam sporu vyjadrit’
svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESEP Cepek proti
Ceskej republike (staznost’ &. 9815/10)] a Zalovany moznost na vyjadrenie i vyuzil, s aplikaciou ust. §
257 CSP nesuhlasil a uviedol i svoje dovody (podanie na ¢. 1. 624 a nasl. spisu).

24. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Ani pripadné nesprédvne pravne posudenie
nezaklada vadu zmétoc¢nosti (R 24/2017).

25. Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP v danom pripade nevyplyva (tato vada zistena
nebola). Pre uplnost’ sa uvadza, Ze podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku
1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP.

27. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, Ze Zalobcom ako procesnym superom Zzalovaného, ktory zavinil
vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu, vznikol narok na ich ndhradu. Zalobcom vs§ak

nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, pretoZze im v dovolacom konani Ziadne nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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