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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Y. Q., narodeného XX. E. XXXX, Z., L.
XXXX/X, zastipeného advokatkou JUDr. Mériou Padalovou, Zilina, Nam. M. R. Stefanika 1, 2/ E. Q.,
narodenej XX. R. XXXX, Z.-A., T. XX/XX, 3a/ Y. Q. rodenej J., narodenej XX. L. XXXX, Z.-A., T.
XXX/XX, 3b/ H. F. rodenej Q., narodenej XX. H. XXXX, Z., S. XXXX/XX, 3¢/ R. Q., narodeného X.
E. XXXX, Z.-A., T. XXX/XX, 4/ U. Q., narodeného XX. R. XXXX, Z., G.. W. XXXX/X, proti
zalovanym: 1/ X. D., narodenému XX. R. XXXX, N. XX, 2/ T. N., narodenému X. R. XXXX, N.
XXX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
40C/190/2014 a o dovolani Zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 28. februara 2023 sp.
zn. 10Co0/145/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,prvoin§tanény sud) uznesenim z 13. decembra
2018 ¢. k. 40C/190/2014 - 146 konanie zastavil (I.) a Zzalovanym priznal voci zalobcom nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II.). Sud prvej inStancie vec pravne odévodnil § 230 a § 161
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) a skutkovo tym, Ze bolo
zistené, Zze v prejednavanej veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 18C/113/2006, pravoplatnym 4. novembra 2013. V uvedenom konani sice boli
Ciasto€ne odliSni Gc€astnici konania, avSak len z dovodu, Zze sa jednalo o pravnych predchodcov
sucasnych ucastnikov konania, ktori nadobudli svoje prava k nehnutelnostiam dedenim. Z uvedeného
doévodu sud prvej inStancie nepovazoval za dévodnu namietku, Ze v danej veci boli odli§ni ucastnici
konania, na zéklade ¢oho sa nemohlo jednat’ o res iudicata (prekdzka pravoplatne rozstudenej veci). Sud
prvej inStancie dospel k zaveru o totoznosti okruhu t¢astnikov konania v oboch zmienenych konaniach,
ked’ze v tomto konani vystupuji ako ucastnici konania dedi¢ia po osobach, ktori boli u¢astnikmi konania
na Okresnom sude Zilina sp. zn. 18C/113/2006, teda rozhodnutiu vo veci samej brani prekazka
pravoplatne rozsudenej veci, ktora je neodstranitelnou podmienkou konania. O trovach konania rozhodol



podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky stid“) na odvolanie Zalobcov uznesenim z
28. februara 2023 sp. zn. 10Co/145/2022 (druhym v poradi) rozhodnutie sidu prvej inStancie v Casti
zastavenia konania o uréenie vlastnickeho prava vo vztahu k parcele ¢. XXX - zahrady o vymere 576
m2, zapisanej na LV ¢. XXX pre k. u. N. potvrdil (I.) a vo zvySnej ¢asti uznesenie stidu prvej in§tancie
zru§il a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (II.). Odvolaci sud
opatovne pristapil k odvolaciemu prieskumu vecnej spravnosti rozhodovania sudu prvej inStancie po
zru$eni rozhodnutia odvolacieho sudu ¢. k. 10Co/101/2019 - 175 z 20. novembra 2019 a vrateni veci do
Stadia odvolacieho sudu rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/208/2020 z
25. maja 2022. Sud prvej inStancie zastavil konanie o Zalobe doruc¢enej sidu 22. decembra 2014 v zneni
zmeny zaloby z 18. decembra 2017, ktorou sa Zalobcovia domahali ur¢enia, Ze nebohy E. Q., narodeny
XX. Y. XXXX a zomrely XX. S. XXXX, naposledy bytom T. XX, Z. - A. a neboha E. Q., narodena

XX. R XXXX a zomreld X. L. XXXX boli ku diu svojej smrti vlastnikmi nehnutelnosti
$pecifikovanych v Zalobe. Konanie bolo sidom prvej inStancie zastavené z dovodu zistenia existencie
neodstranitelného nedostatku konania a to, Ze v totoZnej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/113/2006, potvrdenym rozhodnutim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6Co/46/2012 z 28. novembra 2012 z dévodu, Ze nebol dany nalichavy pravny ziujem na
pozadovanom urceni, kedze v Zalobe nebol uvedeny uplny okruh tc¢astnikov konania, ktorého sa
nezucastnili v§etci nerozlu¢ni spoloénici vo vztahu k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX v k. u. N.
ako parc. ¢. XXX - zahrady o vymere 576 m2, v danom konani nevystupoval R. H.. Kon$tatovany
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie viedol k zdveru o nedostatku naliechavého prédvneho zaujmu v
zmysle § 80 pism. c¢) zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u¢inny do 30. jina 2016, ¢o
viedlo k zamietnutiu Zaloby bez d’alSicho dokazovania a hodnotenia vecnych odvolacich namietok. V
aktualnej veci odvolatelia namietli, ze sud nemal prihliadat’ na déovod zamietnutia uvedeny v rozhodnuti
sudu prvej inStancie (sp. zn. 18C/113/2006), ale na doévod zamietnutia zaloby, resp. potvrdenia
rozhodnutia studu prvej indtancie uvadzany v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/46/2012 z
28. novembra 2012. Zalobcovia taktiez namietli ¢ v konani na Okresnom sude Zilina sp. zn.
18C/113/2006 a v konani sudu prvej inStancie sp. zn. 40C/190/2014 sa nejednd o totozny okruh
ucastnikov konania a preto nejde o prekazku res iudicata. Odvolaci sud mal za preukazané, ze v konani
Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/113/2006 vystupovali na strane Zalobcov E. Q. a Y. Q. a na strane
zalovanych X. D., U. D., Y. T. a T. N. a to vo veci uréenia vlastnickeho prava k rodinnému domu stip.

¢. XX postavenom na parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX - zastavana plocha o vymere 318 m2 a k parc. €.
XXX - zahrada o vymere 576 m2, vsetko v k. 0, N., kde konanie bolo sudom prvej inStancie zamietnuté
z vecného dovodu nepreukazania vlastnickeho prava a potvrdené odvolacim sidom z iného dévodu -
nedostatok naliechavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom urceni. V konani nevystupovali
pravni nastupcovia po povodnom zalobcovi E. Q. a vo vzt'ahu k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX
ako parc. ¢. XXX - zdhrady vo vymere 576 m2 nebol tplny okruh ucastnikov ani na strane Zalovanych,
ked’ze chybal R. H. ako neznamy vlastnik. V aktudlnej veci ma odvolaci sud za preukazané, ze sa
zalobcovia domahaji ur¢enia vlastnickeho prava svojich pravnych predchodcov k totoznym
nehnutelnostiam, ako v konani pod sp. zn. 18C/113/2006, pricom je stcasne mozné konStatovat
totoznost” ucastnikov konania. Odvolaci sid dalej konStatoval, ze zZalobcovia v tejto veci odstranili
nedostatok vytykany Krajskym stidom v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 6Co/46/2012 z 28. novembra 2012.
Ked’ze zéroveii v konani pred Krajskym sudom v Ziline sp. zn. 6Co/46/2012 nedoslo k preskiimaniu po
vecnej stranke, odvolaci sud mal za to, Ze nejde o prekazku rozstidenej veci a preto je nevyhnutné, aby
sa zalobou sud prvej inStancie zaoberal, vecne ju preskimal a o nej rozhodol. Totozné av§ak nemozno
konStatovat’ vo vztahu k parcele CKN XXX - zahrady o vymere 576 m2, kde Zalobcovia nedostatok
vytykany Krajskym sudom v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 6C0/46/2012 z 28. novembra 2012 neodstranili,
t. j. vo vzt'ahu k danej parcele nad’alej vo veci existuje nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane
zalovaného R. H.. Z uvedeného d6évodu odvolaci sid vo vztahu k parcele CKN XXX - zdhrady o
vymere 576 m2 dospel k zaveru, Ze pokial’ aj v tejto veci ide o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie,
¢im vznikol nedostatok naliechavého pravneho z&dujmu, priCom z totozného dovodu uz bolo potvrdené
zamietnutie Zaloby odvolacim sudom, ide v tejto Casti o prekdzku veci pravoplatnej rozsudenej, na
zaklade ¢oho sud prvej inStancie spravne konanie v tejto ¢asti podla § 230 CSP zastavil, na zéklade ¢oho



odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej intancie v tejto Casti potvrdil. Zaroven odvolaci sud dodal, ze po
odstréneni nedostatku kon3tatovanom Krajskym sidom v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 6Co/46/2012 z 28.
novembra 2012 Zalobcom ni¢ nebrani k opdtovnému podaniu Zzaloby. O nahrade trov celého konania
rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti.

3. Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolacicho sudu podal Zalobca 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP, ktorého pripustnost’ odovodnil nespradvnym procesnym postupom
odvolacicho sudu, za ktoré povazoval skutocnost,, ze odvolaci stid po zruSeni rozhodnutia odvolacicho
sudu ¢. k. 10Co/101/2019 - 175 z 20. novembra 2019 a vrateni veci na d’alSie konanie nenariadil v
prejednavanej veci pojednavanie, k comu bol povinny, ¢im dovolatelovi znemoznil uskuto¢novat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel
uviedol, Ze nebol splheny ziadny zo zédkonnych predpokladov § 177 ods. 2 CSP, podla ktorého sud
nemusi pojedndvanie nariadovat’, pricom dovolatel' zarovenl ani neobdrzal vyzvu na vyjadrenie sa, €i
sthlasi s rozhodnutim odvolacicho sidu bez nariadenia pojednavania. Taktiez bol podl'a dovolatela
naplneny § 385 ods. 1 CSP predpokladajici nariadenie pojednavania. Dovolatel’ d’alej namietol postudenie
existencie prekazky pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata) vo vztahu k neodstraneniu nedostatku,
ktory bol vytknuty rozhodnutim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6Co/46/2012, t. j. netuplnost’ okruhu
ucastnikov konania na strane zalovaného R. H., ¢im malo dojst’ k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
a nasledne nedostatku nalichavého pravneho zaujmu, kedy na zaklade uvedenej totoznej situacie bola
zalozena prekazka podla § 230 CSP. Dovolatel’ mal za to, Ze v tomto konani boli Zalovani oznac¢eni
spravne, kedze vo vztahu k LV ¢. XXX, kat. uzemie Lysica, par. ¢. CKN XXX boli v ¢asti B ako
vlastnici vedeni pod poradovym c¢islom 2. R. H. ako nezndmy vlastnik (podiel 1), pod poradovym ¢islom
4. E. Q., rod. Q. (podiel 1, pévodne zalobkyna 1/), pod poradovym cislom 5. T. N. (podiel 1, zalovany
2/) a pod poradovym cislom 7. Y. Q., rod. Q. (podiel 1, pévodne zalobca 2/), z ¢oho vyplyva, Ze
zalobcovia v zalobe z 2. decembra 2014 spravne oznacili Zalovanych to aj R. H.. Vo vzt'ahu k tomuto
naroku preto neexistuje prekazka podla § 230 CSP.

4. Zalovany 1/ a zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Po podani dovolania povodny Zalobca 3/ S. Q., narodeny X. R. XXXX, Z.-A., T. XXX/XX zomrel
dia XX. E. XXXX, na zaklade ¢oho Okresny std Zilina uznesenim ¢. k. 40C/190/2014 - 306 rozhodol
o pokracovani v konani s dedi¢mi Y. Q. rodenou J., narodenou XX. L. XXXX, Z.-A., T. XXX/XX, H.
F. rodenou Q., narodenou XX. H. XXXX, Z., S. XXXX/XX a R. Q., narodenym X. E. XXXX, Z.-A.,
T. XXX/XX.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,

ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovsSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Najvys$si std vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel'a, ze procesne nespravnym postupom stdu bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

14. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, kde namietol zaver odvolacieho sudu



o existencii prekazky veci pravoplatne rozstidenej vo vztahu k parcele CKN XXX - zahrady o vymere
576 m2 a to s poukadzanim na skutoCnost, Ze v Zalobe z 2. decembra 2014 bol R. H. oznaCeny za
zalovaného a preto bol odstraneny nedostatok pasivnej vecnej legitimacie vytykany Krajskym stidom v
Ziline sp. zn. 6Co0/46/2012 z 28. novembra 2012. Dovolatel' zaroveir mal za to, Ze nebolo mozné
konstatovat’ totoznost’ u&astnikov konania v tomto konani a v konani na Okresnom sude Zilina sp. zn.
18C/113/2006. Dovolatel' d’alej namietol, ze odvolaci sud pred rozhodnutim o odvolani nenariadil
pojednévanie, k ¢omu bol povinny z dévodu nesplnenia ziadneho zdkonného predpokladu podla § 177
ods. 2 CSP a § 385 ods. 1 CSP, ¢im mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jeho procesné préava.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia

16. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to, Ze Zalobca
1/ sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nesuhlasi a nestotoziuje sa
s nimi, nemo6ze sama o sebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dbékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu (v spojeni s rozhodnutim studu prvej
in§tancie v Casti vyroku o zastaveni konania vo vztahu k CKN XXX - zahrady o vymere 576 m2
zapisanej na LV &. XXX pre k. 0. N.) spiia naleZitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni
s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho nemozno povazovat’ za nepreskiimatelné ¢i nedostato¢ne odévodnené.
Odo6vodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stihrnne ich zrozumitel'nost’
aj vSeobecnu interpretacnti presved¢ivost. Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho
rozhodnutie konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v lom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

18. Dovolatel' odovodnil porusenie jeho prava na spravodlivy proces odnatim mu moznosti konat pred
sidom nespravnym procesnym postupom odvolacieho stdu spocivajicim v tom, Ze odvolaci sud pred
rozhodnutim o podanom odvolani nenariadil sidne pojednavanie, kde by dovolatel mohol predniest’ svoje
vyjadrenia a tym uskutocnit’ jeho procesné prava. Uviedol, Ze nebol naplheny Zziadny z predpokladov
podla § 177 ods. 2 CSP, na zéklade ktorych by odvolaci sid nebol povinny pojednavanie nariadit.
Dovolaci sud k danému argumentu dovolatel'a poukazuje na skuto¢nost’, Ze ustanovenie § 177 ods. 2
CSP, v zmysle ktorého nie je za uréitych okolnosti potrebné nariad’ovat’ pojednavanie, sa vztahuje na
konanie pred stidom prvej inStancie a to vylu€ne. Ustanovenie § 177 ods. 2 CSP zaradené do druhej
¢asti Civiného sporového poriadku uz z hladiska systematického vykladu ustanovuje postup sudu v
konani v prvej inStancii. Zaroven nie je mozné aplikovat’ § 378 ods. 1 CSP z dovodu povinnosti
odvolacicho stdu nariadit’ pojednavanie podla § 385 CSP vzdy len vtedy, ked vznikne v odvolacom
konani pred rozhodnutim o odvolani potreba zopakovat' alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. Pokial' odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie o odvolani nie je
potrebné dokazovanie dophit’ alebo zopakovat, nie je odvolaci sid povinny pojednavanie nariadit. V
danej veci je jednoznacné, Zze odvolaci sud posudzoval vo veci existenciu prekazky pravoplatne



rozsudenej veci vzhl'adom na konanie pred Okresnym stiidom Zilina sp. zn. 18C/113/2006 a Krajskym
stdom v Ziline sp. zn. 6Co/46/2012. Odvolaci sid z dovodu totoznosti u¢astnikov konania, totoZnosti
zalobou sa domahaného urcenia vlastnictva k totoznym nehnutelnostiam a dévodu, pre ktory doslo k
zamietnutiu zaloby v predchadzajicom konani (nedostatok nalichavého pravneho zaujmu) dospel k
zaveru, ze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k parcele CKN XXX - zahrady o vymere
576 m2 tu existuje. Podl'a nazoru dovolacieho sidu v pripade posudzovania existencie prekazky res
iudicata toto nevykazuje potrebu nariadenia stdneho pojednivania v odvolacom konani. Existenciu
prekazky res udicata je mozné posudit’ z predlozeného sudneho spisu aj bez d’alSicho vyjadrovania sa
stran sporu, pricom sud zohladiuje aj povinnost postupovat’ tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadzat’ zbytoénym prietahom, konat’ hospodarne a bez zbyto¢ného a
neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob (Cl 17 Zakladnych principov CSP). Dovolaci stud
totozne ako odvolaci sud nedospel k zaveru o potrebe doplnenia alebo zopakovania dokazovania podla §
385 ods. 1 CSP a preto odvolaci sud postupoval spravne, pokial’ pojednévanie na prejednanie otazky
existencie prekazky res iudicata nenariadil. Namietka dovolatela o poruSeni postupu podla § 177 ods. 2
CSP a § 385 ods. 1 CSP preto nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

18.1. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie o zastaveni konania z dévodu existencie
prekazky res iudicata vo vztahu k parcele CKN XXX - zahrady o vymere 576 m2 z ddvodu
predchidzajiceho rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/113/2006 potvrdeného Krajskym
sudom v Ziline sp. zn. 6Co/46/2012 z 28. novembra 2012. Krajsky stud v Ziline rozhodnutim sp. zn.
6Co/46/2012 z 28. novembra 2012 dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane
zalovanych (za Zalovaného nebol oznaceny neznamy vlastnik R. H. zastapeny Slovenskym pozemkovym
fondom), na zaklade coho bol nasledne konStatovany nedostatok naliechavého pravneho zaujmu
odovodnujuci zamietnutie zaloby. Pokial by teda vznikla totoznd situacia nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu aj v tomto konani (v kombinacii s totoznymi ucastnikmi konania a totoznosti
zalovaného uréenia vlastnickeho prava k totoznym nehnutelnostiam), jednalo by sa o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k parcele CKN XXX - zdhrady o vymere 576 m2. V konaniach
vedenych na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18C/113/2006 a sp. zn. 40C/190/2014 je nespornd
totoznost’ urcenia vlastnickeho prava k totoznym nehnutelnostiam a totoznost’ ucastnikov konania, kde
v konani pod sp. zn. 40C/190/2014 sice vystupuji Ciastocne iné osoby, avSak sa jednd o pravnych
nastupcov ucastnikov vystupujucich v konani pod sp. zn. 18C/113/2006, totoznost’ t¢astnikov konania
je teda zachovana. Dovolatefom bola namietand predovSetkym skuto¢nost, Ze nedostatok pasivne]
vecnej legitimacie na strane zalovanych bol v konani pod sp. zn. 40C/190/2014 odstraneny uvedenim R.
H. ako zalovaného.

18.2. Dovolaci sid v kontexte uvedeného upriamuje pozornost na skutoénost, ze rozhodnutim
Okresného sudu Zilina ¢. k. 40C/190/2014 - 67 z 8. novembra 2017 bolo konanie voéi Zalovanému R.
H. zastavené z dovodu, ze R. H. zomrel ditla XX. E. XXXX, t. j. pred podanim zaloby. Procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti (§ 61 CSP) a ak strana procesni
subjektivitu nema, sid konanie zastavi (§ 62 CSP v spojeni s § 161 ods. 1 a 2 CSP). V pripade umrtia
strany pocas konania sud podl'a povahy sporu v konani pokracuje s pravnymi nastupcami alebo konanie
zastavi (§ 63 ods. 1 a 2 CSP). V danej veci za zalovaného oznacend osoba R. H., zomrely XX. E.
XXXX, uz v ¢ase zacatia konania nedisponoval procesnou subjektivitou, na zaklade ¢oho nebolo mozné
v konani pokra¢ovat’ s jeho pravnymi nastupcami - dedi¢mi a preto sud konanie voc¢i R. H. zastavil.
Kedze Zzalobcovia v zalobe z 2. decembra 2014 v Case zacatia konania na strane pdvodného
spoluvlastnika R. H. neoznadili jeho pravnych nastupcov, neuviedli uplny rozsah u¢astnikov konania,
¢im vznikol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a tym nedostatok naliechavého pravneho zdujmu. Z
uvedeného dévodu by bolo nevyhnutné Zalobu v Casti vztahu k parcele CKN XXX - zdhrady o vymere
576 m2 zamietnut’ pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu. Avsak nakolko z totozného dévodu uz
k zamietnutiu Zaloby prislo v konani vedenom na Okresnom stde Zilina sp. zn. 18C/113/2006, je
konanie vedené stidom prvej inStancie pod sp. zn. 40C/190/2014 v ich vzajomnom vztahu zatazené
prekazkou res iudicata a to konkrétne v Casti tykajiicej sa parcely CKN XXX - zahrady o vymere 576
m2. Na zéklade uvedeného dovolaci sud nemohol prisved¢it ndmietke dovolatela, ze vo vztahu k
parcele CKN XXX - zdhrady o vymere 576 m2 neexistuje prekazka veci rozhodnutej, na zéklade coho



mal odvolaci sud nespravne postupovat, pokial’ aplikoval § 230 CSP. Odvolaci sad podla nazoru
dovolacicho stidu spréavne procesne postupoval, pokial’ prisved¢il zastaveniu konania rozhodnutim stdu
prvej inStancie podla § 161 ods. 2 CSP v nadvédznosti na § 230 CSP, ¢im taktieZ nie je zalozena
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

19. Pre doplnenie najvyssi sud uvadza, ze dovodom znemoziujicim realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika konania, resp. strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Vynimkou st iba rdézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Pricom za
porusenie prava na spravodlivy proces nemozno povazovat ani iné hodnotenie vykonanych ddkazov,
skutkovych tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor sudu na dovodnost podaného naroku, resp.
uplatnenych namietok.

20. Na zéklade uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci vyrok I.
rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, s ktorym tvori jeden
komplex sa nevyznacuje vadou zmétoc¢nosti a nebolo dovolacim sudom zistené pochybenie procesného
postupu, ktoré by zakladalo pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacicho sudu, ktory konal v zmysle
ustanoveni a zasad zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku, nemozno povazovat za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedo§lo k zaloZeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP a zalobca 1/ neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu,
ktory by mal za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu 1/ odovodnené § 420 pism. f) CSP odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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