Najvyssi sad 2 Cdo 300/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky PhDr. O. P., zomrelej
X., naposledy byvajicej v M., povodne zastupenej RNDr. R. P., byvajucim v S., zastipeného
advokatom JUDr. M. S., N., proti odporkyni Slovenskej republike — K., N., o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom side Rimavskd Sobota
pod sp. zn. 11 C 214/2005, o dovolani RNDr. R. P., proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 2. septembra 2008, ¢.k. 14 Co 213/2008-122, takto

rozhodol:

Dovolanie RNDr. R. P. odmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konanie nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 2. septembra 2008, ¢.k. 14 Co 213/2008-
112, odmietol odvolanie proti uzneseniu Okresného stidu Rimavsk4 Sobota z 8. aprila 2008,
¢.k. 11 C 214/2005-107, ktorym bolo konanie zastavené, pretoze navrhovatel’ka zomrela pred
podanim navrhu (§ 103, § 104 ods. 1 veta prva, § 19 O.s.p.). Odvolaci sud svoje uznesenie
odovodnil poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho

poriadku ako podané oneskorene a podané neopravnenou osobou odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal RNDr. R. P. dovolanie a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského suidu v Banskej Bystrici
z 2. septembra 2008, ¢.k. 14 Co 213/2008-122 v stlade s ustanovenim § 243 ods. 1 pism. b/
Obcianskeho stiidneho poriadku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V podanom dovolani

sa oznacil ako navrhovatel' (,teraz je navrhovatelom..., ktory konal za navrhovatel’ku na
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zéaklade jej plnej moci) a toto svoje pravo vyvodil z ustanovenia § 33b ods. 6 O.z., v zmysle
ktoré¢ho ak splnomocnitel' zomrie alebo ak splnomocnenec vypovie plnomocenstvo, je
splnomocnenec povinny urobit’ este vSetko, ¢o neznesie odklad, aby splnomocnitel alebo jeho
pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach. Ukony takto urobené maju rovnaké pravne
ucinky, ako keby zastipenie este trvalo, pokial’ neodporuju tomu, ¢o zariadil splnomocnitel

alebo jeho pravni ndstupcovia.

Odporca vo svojom vyjadreni vecne zotrval na svojom vyjadreni z 3. marca 2008, ¢.j.

2008/00089.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie nepodal uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), neskimal d’alej pripustnost

dovolania a vo veci rozhodol bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 240 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnik mdze podat’
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sid vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota

od dorucenia opravného uznesenia.

Ucastnikom konania v zmysle ustanovenia § 240 ods. 1 Obéianskeho sadneho poriadku
treba rozumiet’ osoby, ktoré boli ¢astnikmi konania pred sidom prvého stupiia a odvolacim
sudom, resp. ich pravnych nastupcov, ktori vstipili do konania v zmysle ustanovenia § 92

ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Obcianske sudne konanie sa riadi dispozi¢nou zasadou, v ramci ktorej ten, kto podava
navrh na zacatie konania sam Specifikuje nielen predmet konania, ale aj okruh ucastnikov.
Sud potom na zéklade podané¢ho navrhu skima v prvom rade, ¢i st dané podmienky konania
(§ 103 a nasl. O.s.p.) a nésledne kona a rozhoduje o merite veci, tj. ¢i je dand aktivna

a pasivna legitimacia a ¢i existuje pravo alebo povinnost’ navrhovatel'om tvrdené.

Podl'a § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto méa sposobilost’ mat’

prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava.
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Sposobilost’ byt” ucastnikom konania tak prakticky splyva so spdsobilostou osoby mat’
prava a povinnosti (§ 7 a nasl. O.z., § 18 anasl. O.z.). Tato v pripade fyzickej osoby vznika

jej narodenim a zaniké jej smrt'ou alebo vyhldsenim za mftveho (§ 7 O.z.).

V névrhu na zacatie konania z 1. jala 2005 oznacil vtedy ako zéastupca navrhovatel’ky
RNDr. R. P. za navrhovatel'ku PhDr. O. P., ktora vSak uz X., teda pred zacatim konania,
zomrela. Doslo teda k zaniku ako jej spOsobilosti na prava a povinnosti, tak aj spdsobilosti
byt' tcastnickou konania. Postup sudu podla § 92 od. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
predpokladd, ze pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, nastala az po zacati konania. Ked’ze navrhovatel’ka
zomrela uz pred zacatim konania, nemohlo teda dojst’ k procesnému nastupnictvu, a ani

ustanovenie § 33b ods. 6 O.z. nezaklada dovolatel'ovi postavenie ucastnika tohto konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolatel’ nie je ucastnikom
konania, a teda nie je osobou opravnenou na jeho podanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Preto
dovolanie dovolatela podla § 243b ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni

s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku odmietol.

V dovolacom konani nebol navrhovatel’ uspesny, preto prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania vzniklo odporkyni (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 244 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Odporca si v dovolacom konani ndhradu trov neuplatnil a zo spisu Ziadne

trovy nevyplyvali (§ 151 ods. 2 O.s.p.), preto mu sud ich nahradu nepriznal.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. augusta 2009
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



