Najvyssi sad 4 Cdo 256/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. M., byvajticeho v E.
a2/ 1. M., byvajtcej v E., proti zalovanym 1/ T. C., byvajucemuv S.a 2/D. C., byvajucej
v S., o zaplatenie 220 000,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Dunajska
Streda pod sp.zn. 9 C 227/2006, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave z 30. méja 2007 sp.zn. 11 Co 116/2007 rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. maja 2007 sp.zn. 11 Co 116/2007 potvrdil
uznesenie Okresné¢ho sudu Dunajska Streda z 26. marca 2007 ¢.k. 9 C 227/2006-50, ktorym
tento ulozil Zalobcom povinnost’ zaplatit’ spoloéne a nerozdielne doplatok na sudnom
poplatku za zalobu 10 200,-- Sk v lehote 20 dni. Takto rozhodol s poukazom na § 8 ods. 1
a § 5 ods. 1 pism.a/ zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*) majtc za to,
7ze pod pojem ,ndvrh* analogicky treba okrem navrhu na zaCatie konania, vzijomného
navrhu, odvolania, dovolania a navrhu na obnovu konania subsumovat (podradit) aj
roz§irenie navrhu. Sud prvého stupiia potom postupoval spravne, ked” zalobcom uznesenim
ulozil povinnost’ na zaplatenie sudneho poplatku (doplatku za rozSirenie zaloby) a vyrubil
tento sudny poplatok podl'a polozky 1 pism.a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, t.j. 6 % z ceny
predmetu konania uplatnenej rozsirenim zaloby teda zo 170 000,-- Sk vo vyske 10 200,-- Sk.

Preto uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia a navrhli
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, majic za to, ze
odvolaci sud vec nespravne posudil, ked’ zotrvali na svojom nazore prezentované¢ho
v odvolani, ze v pripade rozsirenia navrhu zédkon o sudnych poplatkoch poplatkovu povinnost’
nestanovuje (§ 5 ods. 1 pism.a/ zdkona o sidnych poplatkoch) a tdto vznikd az rozhodnutim
vo veci samej (§ 8 zédkona o sudnych poplatkoch). Uviedli, Ze nespravnym posudenim
a potom aj nespravnym rozhodnutim im ako tc¢astnikom konania bola odiiatd moznost’ konat’

pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti uzneseniu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci stid rozhodol
vo veci postipenia Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.). Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo uznesenie sidu prvého stupia
potvrdené, je dovolanie pripustné vtedy, ak v nom odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (pism.a/), alebo
ak nim bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (pism.b/) alebo uznesenie sudu prvého
stupfia o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (pism.c/). Zalobcami je v danom pripade
napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho

z vys$ie uvedenych uzneseni. Ich dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie

je.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajiuce dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti UCastnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a rozhodovania
vyli¢enym sudcom ¢i konania sidom nespravne obsadenym), priCom nezistil existenciu

ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Dovolatelia pripustnost’ dovolania odiiatim mozZnosti konat’ pred sidom vo svojom
dovolani (bez blizSieho zdévodnenia) sice uvadzaju, avsak v skuto€nosti namietaji nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom v otazke ulozenia poplatkovej povinnosti

zo zmeneného navrhu (rozsireného navrhu), ku ktorému v priebehu konania doslo.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Ustanovenie
§ 237 pism.f/ O.s.p. didva odinatie moznosti konat pred sidom do suvislosti vylu¢ne
s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu a nie v suvislosti vo veci zaujatym pravnym nazorom
vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie veci sudom je realizciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.f/
O.s.p., pretoze sud svojim rozhodovanim neporusuje Ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu

mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika.

So zretelom na uvedené dovolanie Zalobcov podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
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odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanym v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne

trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



