Najvys$sisad 6 Tost 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Danicla Hudaka v trestnej veci
proti obvinenému T. V. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, o staznostiach obvinenych M. A. a M. S. proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. Tp 89/2011, z5. marca 2012 na neverejnom zasadnuti konanom

22. marca 2012 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznosti obvinenych M. A. aM. S.

zamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko
Banské Bystrica uznesenim, sp. zn. Tp 89/2011, z 5. marca 2012 podla § 79 ods. 3 Tr. por.

zamietol Ziadosti obvinenych M. A. a M. S. o prepustenie z vizby na slobodu.

Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. Tp 89/2011, z 5. marca 2012 podali st’aznosti
obvineni M. A. a M. §S..

Obvineny M. A. Vv pisomne podanej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie
0 trvani koluznej vdzby sa neopiera o ziadne konkrétne skutocnosti svedciace o tom,
ze by M. A. akymkol'vek spdsobom posobil na svedkov a dalSie osoby. Poukazal na to,
ze obvinenie mu bolo vznesené diia 15. novembra 2011 spolu so zacatim trestného stihania
vo veci podl'a § 199 ods. 1 s CVS: PPZ-133/BOK-Z-2008, a teda vietky produkované dokazy

pred datumom vznesenia obvinenia st vo vztahu k tomuto trestnému konaniu irelevantné.
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Vytykal v staznosti organom ¢innym v trestnom konani, ze po dobu 90 dni nebol

informovany a pozyvany k procesnym ukonom, a preto namietal ich zakonnost'.

Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie o vzati do vézby zrusil a obvineného prepustil

na slobodu.

Svoje podanie doplnil dia 16. marca 2011 ziadostou o vysluch obvineného v konani

pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky.

Obvineny M. S. v pisomne podanej staznosti uviedol, Ze dovody tzv. koluznej vizby
vo vztahu k jeho osobe boli vyvodené z vypovede Z. S., tak to aspon vyplyva z odévodnenia

rozhodnutia.

Vytyka sudu, ze mu neumoznil nahliadnut do spisu a oboznamit’ sa s vypovedou
svedkyne Z. S.. Akceptoval tak navrh prokuratora a tym, ze ziadost' obhajcu neakceptoval,
uprednostnil druha stranu v konani, ¢o je v zdsadnom rozpore so zasadou kontradiktérnosti
a rovnosti zbrani. Obhajoba nemd moZnost obozndmit’ sa so vSetkymi skutocnostami
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci atym dochddza k poruseniu zakladnych prav

obvineného podra ¢l. 17 ods. 2, ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnost’ zbrani nie je zabezpecend, pokial’ obvinenému alebo obhajcovi je odoprety
pristup k tym Castiam vySetrovacieho spisu, ktoré su podstatné pre to, aby bolo mozné ¢inne

napadat’ zdkonnost’ vdzby obvineného.

VySetrovanie trestnej ¢innosti prebieha od januara 2009, suvisiaca trestna ¢innost
sa vySetruje od r. 2006, obvineny sa pocas celého tohto obdobia nepokusil nikoho
ovplyviovat, skutky v bode 8/, 9/, 10/ uznesenia 0 vzneseni obvinenia z 15. novembra 2011
sa ho netykaju. Z. S. sa nachadza vrezime chraneného svedka, nie je mozné
ju ovplyviiovat’, preo ma byt obvineny vo vizbe, ked’ chraneného svedka chrani policia.
Z odévodnenia rozhodnutia a z popisu vypovede svedkyne Z. S. nevyplyva nic,

¢o by potvrdzovalo koltzne zavery obvineného.

Navrhol, aby druhostupniovy sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sidu na nové

konanie a rozhodnutie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti postupoval v sulade
s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., preskumal spravnost” vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom

napadnutého uznesenia.

Po prestudovani spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,

7e st'aznosti obvinenych nie st dévodné, a preto ich zamietol.

Z pripojeného spisového materidlu mal najvyssi sud preukazané, ze obvineni M. A.
a M. S. boli spolu s dalsimi obvinenymi vzati do vizby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.

Tp 89/2011, z 18. novembra 2011 z dovodu § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Staznosti obvinenych Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim, sp. zn.

3 Tost 38/2011, z 30. novembra 2011 zamietol.

Z vysetrovacieho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze vySetrovatel
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor zapad,
oddelenie vysetrovania pod CVS: PPZ-133/BOK-Z-2008 zo dia 19. januara 2009
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za obzvlast zavazny zlocin
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti formou spolupachatel’'stva podla § 20 Trestného zakona
k § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Trestného zédkona za konanie popisané v bodoch 1/, 2/,
3/, za obzvlast zdvazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti formou spolupachatel’stva
v §tadiu pokusu podla § 20 Trestného zédkona k § 14 ods. 1 Trestného zédkona k § 233 ods. 1
pism. a/, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona za konanie popisané v bodoch 4/, 5/, 6/, 7/
a za precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zédkona a nésledne uznesenim
zo dna 15. novembra 2011 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
vietkym 7 obvinenym T. V., M. A,, M. S., M. S., P. P., Ing. M. S. a K. S. za zlo¢in zaloZenia,

zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.

Obvinenym T. V., M. A, M. S, M.S,P. P, Ing. M. S. za obzvlast’ zavazny zlocin
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti z Casti dokonany a z Casti v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ a § 141 pism. a/ Tr. zdk. v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, T/
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a za zlo¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Gradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podl'a § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 7 Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ a § 141 pism. a/ Tr. zék. v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/.

Obvinenému T. V. za obzvlast zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ a § 141 pism. a/ Tr. zak.
v bodoch ¢. 8/,10/. Obvinenému M. A. za obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, § 140
pism. ¢/, § 141 pism. a/ Tr. zak. v bodoch 8/, 9/,10/. Obvinenému M. S. za ten isty trestny &in
v bodoch 9/, 10/ a obvinenému K. S. za ten isty trestny &in ako obvinenému M. A. a M. S.
v bode 9/.

Skutky pod bodom 8/, 9/, 10/, mali byt’ spachané tak, Ze

8/ zaciatkom roka 2006 v presne nezistenii hodinu, deit a mesiac T. V. telefonicky
zavolal Z. S., nar. X. bytom B., B. - P. do S. na vrchu K. v B., kde v pritomnosti T. V. ¢akal
M. A, ktory po prichode Z. S. vykrikoval, Ze on patri pod skupinu ,,P.* a je prava ruka ,,P.*,
ze oni budu zabezpecovat l'udi na vyber peflazi z bank a md s nimi spolupracovat
a ak nepristupi na spolupracu s nimi tak si md uvedomit, ze je sama, Ze oni su ,,skupina“
a ze ak nepojde s nimi tak nebude dychat v B. a povedal, ze l'udia, ktori s nimi
nespolupracuju tak zle skoncia su zastreleni a zakopani, pricom M. A. a T. V. svojim konanim
a nasilnym prejavom vzbudil u Z. S. dévodnu obavu o svoj zZivot a zivot svojich blizkych,

a preto na spolupracu pristipila,

9/ v nezisteny dei a mesiac v Case okolo 22,00 hod., na jesen v roku 2006,
sa telefonicky nakontaktoval na Z. S., nar. X. byt. B., B. - P. K. S. so slovami, Ze ,,ma
problém™ a ma prist pred predajnu firmy ,,D.“ nachddzajicu sa na lavej strane cesty
smerujucej od V. na letisko v B., ¢o Z. S. so strachu urobila a i$la pred predajiu ,,D.*,
kde na fiu akal K. S., M. A., M. S. a po prichode jej K. S. povedal, Ze ona bola vypovedat
na policii a ma problém a Ze si zobrala peniaze, ktoré jej nepatrili, na co M. A. so zbraiiou
za opaskom, za pritomnosti M. S. tieZ so zbrafiou za opaskom a K. S. krial na Z. S.,
ze ak klame tak bude mat’ z toho zle, Ze jej doldme ruky aj nohy, a ze ak bude ohladne
tejto celej veci rozpravat’ na policii tak jej zoberu deti, Ze Rusi maju fotky jej deti, ktoré zabiju
a potom zabiji aj ju s ¢im sa rozisli, pricom u Z. S. svojim vystupovanim

a konanim vzbudili dovodnu obavu o Zivot v pripade, ze nebude robit’ to ¢o oni chct,
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10/ druhy den po udalosti pred predajiiou ,,D.“ v B., v nezisteny mesiac v roku 2006
v Case okolo 17,00 hod. M. A. telefonicky opdtovne zavolal na stretnutie Z. S. na benzinova
pumpu pri ,,A.“ v B., odkial' ju odviezol na svojom motorovom vozidle Mercedes
do reStaurdcie vo vysielaci ,,K.“ na vrchu K. v B., kde na nich cakali M. S.aT. V.,
a po prichode M. A. zacal btchat’ do stola v restauracii a krical, ze Z. S. zakopu v lese,
preto lebo vSetko povedala na policii naco ju T. V. chytil pod krk so slovami, ze ju da zabit
lebo stale klame a ze Rusi st nachystani, maju fotky jej a aj deti a ak nieCo na policii cekne
tak, Ze najprv skonéia jej deti a potom ona pricom jej M. S. hovoril, aby nerobila hlaposti
a ked pride predvolanie na policiu ma im to Z. S. povedat’ a Ze oni to zariadia a tymto

konanim M. A., M. S., T. V. u Z. S. vzbudili dovodn{i obavu o jej Zivot a Zivot jej rodiny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, ze prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nevyhovel ziadostiam obvinenych o prepustenie
z vizby na slobodu. Sudca Specializovaného trestného sudu predvolal obvinenych M. A.
a M. S. na vysluch. Obvineny M. A. bol 29. februara 2012 k veci vypoduty a obvineny M. S.

vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

K staznosti obvineného M. A. najvyssi sid uvadza, ze nie st pravdivé tvrdenia
obvinené¢ho, Ze rozhodnutie o trvani koliznej vdzby sa neopiera o Ziadne konkrétne
skuto¢nosti svedCiace o tom, ze by M. A. akymkol'vek spdsobom posobil na svedkov a d’alSie

osoby.

Zo spisového materialu a dokazov nachadzajucich sa v fiom vyplyva, ze dovodné
podozrenie, ze skutky v bodoch 8/-10/ obvineny spachal. Z popisu skutkov vyplyvaja
konkrétne skutoCnosti a obavy z ovplyviiovania svedkov, aby vypovedali v rozpore

so skuto¢nost’ou alebo tak, ze sa skutky uvedené v uzneseni nestali.

Aj vzhl'adom na odstup cCasu, ktory uplynul od spachania skutkov, stdle hrozi,
ze obvineny M. A. bude posobit’ v pripade prepustenia z vizby na svedkov, spoluobvinenych

a marit’ tak objasiiovanie skuto¢nosti zavazné pre trestné stihanie.

K st'aznosti obvineného je potrebné uviest’, Ze obvineny v st'aznosti proti uzneseniu,
ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost' o prepustenie z vizby uviedol tie isté skutoCnosti
a dovody, ktoré¢ uviedol v staznosti, ktort podal proti uzneseniu o vzati do vizby. S dévodmi

vézby aich trvania a s dovodmi uvedenymi v staznosti obvineného, ktorymi odovodnioval



6 6 Tost 9/2012

svoju staznost, sa vysporiadali sidy v rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu Pezinok, sp. zn. Tp 89/2011, z 18. novembra 2011,
v uzneseni NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011 a v uzneseni sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, sp. zn. Tp 89/2011,
z5. marca 2012. Aj ked sudu vyplyva z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por. povinnost
pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby skamat’, ¢i dovody vézby trvaju
alebo ¢i sa zmenili, ale uz ked’ raz sa s dévodmi, pre ktoré sit dan¢ dovody vézby vysporiadali
Vv odovodneni svojich rozhodnuti, a ked’ nebudi produkované iné¢ dokazy a doévody
na ich zmenu, nie je potrebné opidtovne sa v oddvodneni rozhodnuti vysporiadat
stymi skuto¢nostami, s ktorymi sa aZz v oddvodneni svojich rozhodnuti vysporiadali.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze dovody vdzby u obvineného trvaju

a tieto skuto¢nosti nie st dovodom na jeho prepustenie z vazby.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bola dorucené ziadost’ obvineného, aby bol
vypocuty pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v konani, v ktorom sa bude
rozhodovat’ o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Trestny poriadok v ustanoveni
§ 72 ods. 2 Tr. por. ukladd sidu povinnost pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati
obvinen¢ho do vizby vypocut. Pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby moéze sud
rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti, ak zo ziadosti o prepustenie z vizby nevyplyvaju
také skutoCnosti, na ktoré treba obvineného vypoCut na verejnom zasadnuti
alebo ak obvineny v ziadosti o prepustenie z viazby vyslovne nepoziadal o vysluch a zaroven
neuviedol nové skutocnosti sudu skor nezname, ktoré si vyznamné na rozhodnutie. Obvineny
v Ziadosti neuviedol Ziadne nové skutoCnosti stidu skor nezndme, ktoré st vyznamné
pre rozhodnutie, bol vypoéuty pred sidom Specializovaného trestného stidu pre pripravné
konanie, a nie st preto splnené podmienky na jeho vysluch v konani pred Najvyssim stiidom

Slovenskej republiky.

K staznosti obvinené¢ho M. S. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné
uviest, ze aj v jeho pripade z dokazov, ktoré sa nachadzaju v spisovom materidli vyplyva,
ze je dovodne podozrivy zo spachania skutkov, ktoré su wuvedené v bodoch
1/-7/ uznesenia 0 vzneseni obvinenia. V jeho pripade aj dokazy, ktoré boli vykonané v r. 2012

posiliiuju dévodné podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti.

Nemoze byt dovodom prepustenia obvineného z vizby skutoc¢nost, ze vySetrovatel’

obvinenému neumoznoval nahliadnut’ do spisu, aj ked’ na jednej strane je potrebné suhlasit’
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s argumentaciou obhajcu, Ze je nelogické, ked sa vypoved chranenej svedkyne cituje
v uzneseni sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok.
V tomto pripade sta¢i odkaz na skutky uvedené¢ v bodoch 8/-10/ uznesenia o vzneseni
obvinenia z 15. novembra 2011, na ktorych su zalozené dovody vézby podla § 71 ods. 1

pism. b/ Tr. por. u obvineného a nie je dévod na citovanie vypovede v uzneseni sudu.

Postup vySetrovatel'a, ktory odmietol obvinenému, obhajcovi nazriet do spisu bol
preskimany nadriadenym prokurdtorom. Dovody odmietnutia nazriet do spisu boli
obvinenému a obhajcovi doru¢ené. Najvyssi sid nemdze v konani o Ziadosti o prepustenie
z viazby preskimavat’ postup vySetrovatela, pokial’ sa tyka dévodnosti odmietnutia nazretia
do spisu, ale na druhej strane konstatuje, ze tto skuto¢nost’ ni¢ neméze zmenit’ na dovodnosti
trestného stihania a trvani vdzby u obvineného a nemdze byt dovodom na prepustenie

obvineného z vazby.

Je potrebné suhlasit’ aj sargumenticiou obhajcu, Ze vySetrovanie je zdihavé,
ale podstatné st ukony, ktoré boli vykonané po 15. novembri 2011 a po vzati obvineného
do vézby. Argumentdcia obvinen¢ho, Ze nie je dovodne podozrivy zo spachania skutkov
pod bodmi 8/-10/ je tiez spravna. Ale na druhej strane je dovodné podozrenie, Ze obvineny
sa vyraznym spOosobom podielal na pachani trestnych ¢inov uvedenych v bodoch
1/-7/ uznesenia 0 vzneseni obvinenia a prave s chranenou svedkyiou. Preto je aj u neho dana
konkrétna obava, ze V pripade prepustenia na slobodu hrozi, ze by mal snahu ovplyviovat
osoby, aby vypovedali v rozpore so skuto¢nost'ami ako sa stali, maril by tak spravne zistenia

skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ku koluznej vézbe obvineného a namietke
zdihavého vySetrovania vznesenej obv. S., povaZzuje za potrebné uviest, Ze vizba
je zaistovaci procesny ukon a kolizna védzba v porovnani s ostatnymi dévodmi vizby
V ur¢itom zmysle ma docasnu povahu. Tieto skutoCnosti vyplyvaji z ustanovenia § 2 ods. 6
Tr. por., z ktorého vyplyva orgdnom ¢innym v trestnom konani povinnost’ vybavovat’ vdzobné
veci prednostne a urychlene. Ked organy c¢inné v trestnom konani vypocCuju chranent
svedkynu k vSetkym okolnostiam pripadu tak, ako to uvadzaja v poziadavke, aby nebolo
mozné obhajcovi a obzalovanému sa oboznamit’ s vypoved’ou chranenej svedkyne a nebude
preukdzané iné a d’alSie ovplyviiovanie spoluobvinenych a svedkov, nebude uz dany dévod
koliiznej vdzby, najméd u osdb, ktoré nie su dovodne podozrivé zo spachania obzvlast

zavazného zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak.
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Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, sp. zn.
Tp 89/2011, z 5. marca 2012, ktorym boli zamietnuté Ziadosti obvinenych M. A. a M. S.
je spravne a v sulade so zakonom, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky st’aznosti
obvinenych ako nedévodné zamietol.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.
V Bratislave 22. marca 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



