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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelky B. proti povinnému O. o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia , vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 17 C 9/2020 , o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 15. aprila 2020 sp. zn. 16 Co 9/2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 15. aprila 2020 sp. zn. 16 Co 9/2020 zr u § u j ¢ a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Tren¢in uznesenim z 20. marca 2020 ¢. k. 17 C 9/2020 - 12 navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Po oboznadmeni sa s navrhom dospel k zaveru, ze tento
neobsahuje riadny a vykonatelny petit navrhovaného neodkladného opatrenia ( vo vztahu k zikazu
vstupu do nehnutelnosti ), pretoze neobsahuje riadnu Specifikdciu nehnutelnosti, do ktorej sa ma
manzelovi navrhovatelky ulozit’ zakaz vstupu, ktortl skutocnost’ si sud nedokéze vyvodit’ z prilozenych
priloh. Z navrhu nevedel napr. ani to, ¢i sa jedna o byt alebo rodinny dom, pripadne aky je pravny vztah
navrhovatel’ky a jej manzela k nehnutelnosti. Z navrhu vyplyva, Ze sa zrejme jedna o nehnutelnost’, v
ktorej su prihlaseni obaja na prechodny pobyt, pricom manzel navrhovatel’ky byva aj na adrese jeho
trvalého pobytu v rovnakej obci. Podl'a ndvrhu by sa u manzela navrhovatel’ky mala zdrZiavat’ aj dcéra
navrhovatel’ky Z.. KonStatoval, Ze sa jedna o vadu, ktord nebrani pokracovaniu v konani, teda
rozhodnutiu o navrhu, pretoze navrh je potrebné zamietnut’ najmi z inych dévodov. Z navrhu mozno
vyvodit, ze navrhovatel’ka navrhuje nariadit’ neodkladné opatrenie na ochranu svojho a synovho Zivota a
zdravia, pricom tato bude dosiahnuta tym, ze sud zakaze jej manZelovi vstupovat do nehnutelnosti, v
ktorej spolu byvajii a so synom navrhovatelky. Navrhuje teda tipravu vzdjomného pomeru medzi fiou a
manzelom. Po posudeni navrhu konStatoval, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, lebo z obsahu navrhu nie je mozné zistit’, ¢i
manzel navrhovatelky bol vykazany zo spolo¢ného obydlia policajtom. Navrhovatelka tuto skuto¢nost’
riadne neosved¢ila, nepredlozila ziadny dokaz o nejakom relevantnom $etreni nasilného spravania sa jej
manzela. Samotné podanie trestného oznamenia o spachani priestupku nie je riadnym osvedcenim
potreby nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Navrhovatelka nepodala ani navrh na rozvod
manzelstva. Tvrdené nasilné spravanie sa jej manzela sa zaklada iba na jej vyjadreni bez relevantného a



objektivneho podporenia inymi skutoénost’ami. Predlozené potvrdenia o oSetreni jej a syna nepredstavuji
presvedc¢ivé osvedcenia dovodného podozrenia z nésilia jej manzela. Ani zo slohovych prac synaa
zhorSenych vysledkov v Skole nevyplyva nasilné spravanie sa jej manzela a vobec nie dévodnost
vykazania ho z obydlia . Teda navrhovatel’ka hodnoverne a presved¢ivym spdsobom neosvedcila
existenciu dovodného podozrenia z nésilia jej manzela.

2/ Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 15. aprila 2020 sp. zn. 16 Co 9/2020
uznesenie sudu prvej intancie zmenil tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym povinnému O. trvale
bytom Y. doCasne zakézal vstupovat’ do rodinného domu na adrese Y. stojaceho na parc. reg. ,,C*,
pozemku s parcelou T. - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX mX a na prilahly pozemok na
parcele registra ,,C*, parcela ¢. XXX/X - zastavand plocha a nadvorie vo vymere XX mX, obe
nehnutelnosti nachadzajice sa v k. 4. Y. , okres H., zapisané na U., v ktorom byva a ktoré
nehnutelnosti uzivaju navrhovatelka a malolety O. po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto
uznesenia a ulozil povinnému , aby sa na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov nepriblizoval k
navrhovatel’ke s vynimkou uc¢asti na procesnych ukonoch v obcianskom sidnom konani a trestnom
konani, na ktoré by mohol byt spolu s navrhovatel’kou predvolany a zdrzal ( I. ) . Vo zvySnej Casti
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ( II. ). Navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal ( III. ).V odévodneni uviedol, Ze povinnému nebolo napadnuté uzneseniu sudu prvej inStancie
ani odvolanie proti nemu doru¢ované odvolacim sidom , teda nepostupoval v stilade s § 329 ods. 1 CSP
z dovodu splnenia ti¢elu nariadeného neodkladného opatrenia , ktorym je okamzite vytvorit’ stav, kedy k
porusovaniu alebo ohrozeniu prav strany , ktora siudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat’. V sulade s
¢l. 6 zakladnych principov CSP bolo treba zohladnit’ povahu prejednavanej veci, kedy navrhovatelka
ako jedna strana vyzaduje zvySenll ochranu , pri¢om jej pravo na ochranu svojho Zivota a zdravia ma
prednost’ pred pravom povinného , ktoré mu vyplyva z § 329 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze navrhovatelka v
odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie doplnila ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia o
vietky podstatné nalezitosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Dalej poukézal na pripustnost’
navrhovaného neodkladného opatrenia ako uéinného prostriedku preventivneho rieSenia problematiky
nasilia , ked’ pred jeho nariadenim postauje, ak je osved¢ené dovodné podozrenie z nasilia alebo
moznost’ ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity, pricom rozviedol ako mozno nasilie definovat’ a
pojem integrity z jazykovedného hladiska . Poukazal na to, ze navrhovatelka predlozila okrem inych aj
dokazy na osvedCenie svojich tvrdeni o nebezpeCenstve bezprostredne hroziacej ujmy , ktoré
$pecifikoval. Tieto ( listinné ) dokazy podla nazoru odvolacieho stdu napliaju hypotézy uvedené v §
325 ods. 2 pism. ¢/ a h/ CSP , teda Ze povinny je vo vztahu k navrhovatel’ke dévodne podozrivy z
nasilia a svojim spravanim moéze ohrozit’ telesnu a duSevnu integritu navrhovatel’ky. Nepovazoval za
neoddvodnené ohrozené pravo povinného na obydlie , nakolko v danom pripade je dovodné ho vylicit’ z
uzivania dotknutych nehnutelnosti, pri¢om zo zistenych skuto¢nosti nevyplyvalo, ze by povinny nemal
objektivnu moznost’ zabezpe¢it' si iné byvanie. Navrhovatelka teda podla nazoru odvolacicho stdu
dostato¢ne preukazala ddvodnost’ potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami konania a
dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Zistené okolnosti pripadu nevyvolavaji ziadne
pochybnosti o nalichavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami
konania. Vo vztahu k uloZeniu povinnosti nepriblizovat’ sa k navrhovatel’ke na vzdialenost mensiu ako
10 metrov povazoval za primerané aj v suvislosti s okolnostami bezného Zivota. Vyrok tykajaci sa
nepriblizovania sa k maloletému na mensiu vzdialenost’ ako 10 metrov odévodnil tym, Zze vo vztahu k
nemu navrhovatel’ka nepreukazala potrebu neodkladnej upravy pomerov. O trovach konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3/ Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie povinny podla § 420 pism. f/ CSP. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alsie konanie. Namietal,
ze mu pocas celého konania nebola doruc¢end ani jedna pisomnost’ , ani jedno rozhodnutie , ani jedna
vyzva s moznost'ou k veci sa vyjadrit. Mal za to, Ze uznesenie odvolacieho studu trpi vadou zméto¢nosti,
pretoze sud nesprdvnym procesnym postupom mu znemoznil , aby uskutoc¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud pred
vydanim napadnutého uznesenia mu nedorucil odvolanie navrhovatel’ky proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie a ani samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento postup povazoval za
nespravny a nezakonny , ked’ odvolaci sud porusil kogentné ustanovenie zakona t. j. § 329 ods. 1 CSP,
pricom jeho postup nema oporu v ¢l. 6 CSP ako odvolaci tvrdil. V danom pripade je totiz nesporné, ze



konanie sa riadilo CSP a sporovymi stranami boli dve fyzické osoby a navrhovatelka nepredstavovala
anijeden z trojice kategorii subjektov, ktory by bol slabSou stranou v spore a ktory by disponoval
komparativnou nevyhodou, ktort je sud povinny vyvazit. Teda postup odvolacicho stidu nemal v ¢L. 6
CSP oporu, pretoze nema nijakym spdsobom negovat’ princip rovnosti sporovych stran z pohladu
procesného rezimu. Tento ¢lanok predstavuje povinnost’ sudu zohladiovat’ urcité Specifické potreby
tych subjektov, ktorych zdravotny stav, pripadne socidlne postavenic odovodnuju uréity Specificky
procesny rezim , inak povedané ide o normativne vyjadrenie obycajnej I'udskej sluSnosti , napr. vo
vztahu k zdravotne postihnutym osobam. Tato sluSnost’ ma spocivat’ v zohl'adiiovani okolnosti, ktoré
mdzu mat’ vplyv na mieru naro¢nosti realizdcie procesnym opravneni tychto Specifickych subjektov, in
concreto moze ist’ o stanovenie ¢asu pojednavania atd’. Ak aj odvolaci sud odoévodnil , ze nepostupoval
podla § 329 ods. 1 CSP z toho dévodu , aby bol naplneny Géel neodkladného opatrenia, tak s takymto
zd6vodnenim nesuhlasil v tomto $tddiu konania. Takéto zdovodnenie sa pouziva pri vydani neodkladného
opatrenia sidom prvej inStancie, Comu zodpoveda aj prislu§na legislativa. Odvolaci sud vsak uz ma v
zmysle § 329 ods. 1 CSP povinnost' doruc¢it povinnému odvolanie aj samotny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. U¢el neodkladného opatrenia by doruenim navrhu a odvolania nemohol byt
povinnym uz nijako zmareny, ked’ze podl'a § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej in§tancie a odvolaci sud neméze prihliadat’ na skuto¢nosti,
ktoré nastali po vydani napadnutého uznesenia. Postup odvolacieho sudu povazoval za nezdkonny,
pretoze pri dvoch rovnocennych sporovych stranach poskytol navrhovatelke procesné zvyhodnenie na
jeho ukor, ked mu neumoznil vyjadrit sa k odvolaniu navrhovatelky a k samotnému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré obsahovali skutkovl a pravnu argumentaciu. Tymto porusil §
329 ods. 1 CSP a tym porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. V tomto smere poukazal aj na
rozhodnutie ESCP vo veci Tran¢ikova proti SR z 13. 1. 2015. Konanie pred odvolacim stdom vykazuje
aj znaky nespravodlivosti , pricom mu bola odnata akdkol'vek moznost’ sa branit’ a korigovat’ nespravny
postup odvolacieho stdu, kedZze o stidnom konani sa dozvedel az doru¢enim uznesenia odvolacicho
sudu. Zdoraznil, ze odvolaci sud svojim nezdkonnym postupom m u ako vyluénému vlastnikovi (
navrhovatelka nie je ani spoluvlastniCkou ) nehnutelnosti zakézal vstipit’ do rodinného domu , ¢i na
prilahly pozemok ( nepatria do BSM ) na dobu Sest’ mesiacov bez toho, aby mu vébec umoznil sa k veci
vyjadrit a vyvratit’ skutkové tvrdenia navrhovatel’ky . Odvolaci sud zaver, ze z doposial’ zistenych
skutoénosti nevyplyva, Ze by nemal objektivinu moznost’ zabezpecit' si iné byvanie , prijal bez toho, aby
sa mal moznost’ k veci vyjadrit’ a vychadzal len z tvrdeni navrhovatelky. Tymto vyraznym spésobom
zasiahol nielen do jeho prava na spravodlivy sudny proces, ale aj do jeho Ustavného préva vlastnit
majetok s poukazom na ¢l 20 Ustavy SR. Odvolaci siid svojim nezdkonnym postupom vytvoril
»hebezpecny* precedens.

4/ Navrhovatel’ka navrhla z rozvedenych dévodov dovolanie povinného odmietnut’.

5/ Najvys8i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP ) dospel k zdveru, Ze dovolanie je pripustné a dovodné.

6/ V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7/ V zmysle § 420 CSP . je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8/V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9/ Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6évodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10/ V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11/ V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12/ Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP ) strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spliia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP ) povinny napada
uznesenie odvolaciecho stdu, ktorym zmenil zamietajiice uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia tak, ze neodkladné opatrenie nariadil.

13/ Povinny uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14/ V pripade dovolania podaného z dévodu zmétoc¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

15/ Podla nazoru dovolacieho sudu ma v danom pripade neodkladné opatrenie povahu rozhodnutia vo
veci samej , ked'’Zze nebolo podané spolu so zalobou, o ktorej by sud rozhodoval po rozhodnuti o
neodkladnom opatreni a nebolo podané ani po¢as konania vo veci samej, preto je voc¢irozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné .

16/ Sud prvej inStancie navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. e/ a h/ CSP zamietol , lebo dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka neosved¢ila potrebu jeho nariadenia
. V porovnani s nim odvolaci sud dospel k zaveru, ze zistené okolnosti pripadu nevyvolavaju Ziadne
pochybnosti o nalichavej potrebe zasahu v podobe bezodkladnej Gipravy pomerov medzi stranami a
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrhované neodkladné opatrenie nariadil bez uloZenia
povinnosti podat’ zalobu.

17/ Podla § 329 ods. 1 druha veta CSP ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia , umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia.

18/ Ako vyplyva z citovaného ustanovenia , odvolaci sud , ktory rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o



zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia , umozni protistrane vyjadrit’ sa k odvolaniu a k
samotnému navrhu. Vietky v iom uvedené podmienky musia byt’ splnené suc¢asne. Tento ukon realizuje
vylu¢ne odvolaci sud , teda nie sud prvej inStancie. Protistrane sa v zmysle tohto ustanovenia dorucuje
povodny navrh a odvolanie navrhovatela , ku ktorym ma moznost’ vyjadrit’ sa. Z povahy veci vyplyva,
ze spolu s tymito podaniami zasle odvolaci sud protistrane aj zamietavé uznesenie sudu prvej inStancie ,
nejde vSak o Standardné dorucovanie , ked’ze toto uznesenie sa protistrane v zmysle § 331 ods. 1 CSP
nedoru¢uje. Utelom tohto ustanovenia je vytvorit’ adekvatny procesny priestor na vyjadrenie osoby,
proti ktorej pdvodne zamietnuty ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Napokon
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je vyjadrenim protistrany podmienené a o odvolani rozhodne odvolaci
sud bez d’alsicho aj vtedy, ak sa protistrana v uréenej lehote ( § 118 ods. 1 CSP ) nevyjadri. Teda ak sa
procesne neuspeSny navrhovatel rozhodne podat’ odvolanie proti zamietavému uzneseniu , musi
zohladnit® skuto€nost’, Ze odvolaci stid jeho odvolanie spolu s ndvrhom a prvoin§tanénym uznesenim
doruc¢i na vyjadrenie protistrane eSte pred samotnym rozhodnutim o odvolani ( pozri Velky komentar
CSP Stevéek a kol. str. 1120 ).

19/ Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud podla citovaného ustanovenia nepostupoval, povinnému
dorucil ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu sidu
prvej inStancie spolu s uznesenim, ktorym zmenil uznesenie sudu prvej in§tancie a neodkladné opatrenie
nariadil ( ¢L 42 spisu ). Takyto svoj postup, ktory povinny v dovolani namietal , oddvodnil ¢1. 6 ods. 1 a
2 CSP, podla ktorého strany sporu majuo v konani rovné postavenie spoc¢ivajice v rovnakej miere
moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporus cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu ( ods. 1 )a sud zohladnuje Specifické potreby stran sporu
vyplyvajice z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia ( ods. 2 ).

20/ Odvolaci sud tym, ze povinnému nedorucil odvolanie proti zamietavému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia eSte pre rozhodnutim o odvolanim ( urobil tak az
po rozhodnuti o odvolani ) a neumoznil mu sa k nim vyjadrit’ postupoval v rozpore s § 329 ods. 2 CSP .
Tymto svojim postupom porusil pravo povinného na spravodlivy studny proces ( § 420 pism. f/ CSP ).
Nemozno suhlasit’ s odvolacim sudom, ked’ uviedol, ze tak nepostupoval s poukazom na ¢l. 6 CSP,
pretoze prave tento ¢lanok predstavuje jednak princip rovnosti stran , ¢o by sa malo prejavit’ v rovnake;j
miere moznosti uplatiiovania prostriedkov procesného utoku i procesnej obrany a nemozno konstatovat’,
ze navrhovatelka vo vztahu k povinnému disponovala takou mierou nevyhody, ktoru by bolo treba
vyvaZovat’ aj postupom v rozpore s kogentnym ustanovenim CSP. Tento Clanok tiez sudu ustanovuje
povinnost’ zohl'adnit’ §pecifické potreby stran vyplyvajuce ale z v nom konkretizovaného postavenia,
ktoré u navrhovatelky preukazané nebolo. Odvolaci sud zmenil zamietajice uznesenie stdu prvej
in§tancie a nariadil navrhované neodkladné patrenie , ked’ vykonatelnost’ jeho uznesenia nastava jeho
vyhotovenim ( § 332 ods. 2 CSP ). Dobu Sest mesiacov povazoval za primerani na rieSenie
manzelskych vzt'ahov medzi stranami a tieZ na rieSenie uzivania predmetného rodinného domu , ktory
podla tvrdenia povinného je v jeho vylucnom vlastnictve a odvolaci sud svojzaver o objektivnej
moznosti zabezpeCenia si iného byvania povinnym bliz§ie nezdévodnil. Pre tuplnost’ dovolaci sud
poukazuje na znenie vyroku uznesenia odvolacieho sudu v Casti I., ked’ evidentne chyba dokonc¢enie v
tom , ¢oho sa ma povinny zdrzat’ ( predvolany a zdrzal?).

21/ Wchadzajuc z uvedeného je dovolanie povinného nielen pripustné , ale aj dovodné , preto dovolaci
sud uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 450 CSP ).

22/ Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu ( § 455 CSP).

23/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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