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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Z. J., bytom M., proti odporkyni:
Socialna poistovna, uGstredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/160/2013-5 zo diia 24.07.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/160/2013-5 zo dna 24.
jala2013 potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 23Sd/160/2013-5 zo dna 24.07.2013 krajsky sud podla § 104 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,O0. s. p.“) zastavil
konanie o opravnom prostriedku navrhovatelky, doru¢enom dia 21.06.2013, proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo diia 06.12.2012. V od6vodneni krajsky std uviedol, Ze navrhom na
zaCatie konania, ktory navrhovatelka oznacila ako Zaloba na sudnoznalecké dokazovanie a preskimanie
rozhodnutia o jej starobnom ddchodku, sa navrhovatel’ka doméhala preskiimania rozhodnutia odporkyne
zo dna 06.12.2012, ktorému sama pridelila ¢. XXX XXX XXXX XX. Skumanim podmienok na konanie
krajsky sud zistil, Ze identickym navrhom, evidovanym krajskym sidom pod sp. zn. 19Sd/52/2013, sa
navrhovatelka doméhala preskimania rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo diia 06.12.2012
o zvyseni starobného dochodku podla § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a §
1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorym
sa ustanovila pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty v roku 2013
od 01.01.2013 na sumu 401,10 eur mesacne; starobny dochodok navrhovatelky tak bol zvySeny o
11,20 eur mesacne. Krajsky sud konStatoval, ze navrhovatelka sice v konani poziadala o ustanovenie
bezplatného advokata, av§ak nevyuzila moznost’ obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, o ktorej bola
podla § 30 O. s. p. suidom poucend. Krajsky sud tak preskiimal zdkonnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dha 06.12.2012 a rozsudkom ¢&. k. 19Sd/52/2013-14
zo dia 17.05.2013 ho ako vecne spravne potvrdil. Nésledne podala navrhovatelka na krajsky sud
identicky nédvrh, v ktorom rozhodnutiu odporkyne sama pridelila ¢. XXX XXX XXXX XX. a podala aj
dalSie identické navrhy, ktoré su vedené na Krajskom sude v Nitre pod dalS$imi sp. zn. napr.



19Sd/155/2013, 19Sd/156/2013, 19Sd/157/2013, 19Sd/158/2013, 23Sd/152/2013, 23Sd/153/2013,
235d/154/2013, 23Sd/155/2013, 23Sd/157/2013, 23Sd/158/2013, 23Sd/159/2013, 23Sd/161/2013.

Dna 02.08.2013 bolo na krajskom stde osobne podané splnomocnenie navrhovatelky pre manzela R. J.
na zastupovanie v konani. Podla § 27 ods. 3 O. s. p., u¢inného od 01.01.2013, sa vSak v konani podl'a
piatej Casti tretej hlavy O. s. p. zastipenie podl'a odseku 1 (zastipenie ktoroukol'vek fyzickou osobou
sposobilou na pradvne tkony) nepripista (to neplati, ak z&stupca ucastnika konania méa vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo a ti€astnik konania je jeho blizkou osobou).

Navrhovatelka podala proti uzneseniu krajského sudu véas odvolanie, v ktorom uviedla, ze uvedené
uznesenie krajského studu je nepravdivé, predpojaté, diskriminacné, segrega¢né a stranné.

V dalsom podani zo dna 19.08.2013, doru¢enom krajskému sudu dna 23.8.2013, navrhovatelka
namietala zaujatost’ sudkyne JUDr. F. K. a ziadala vylic¢it sudkyiiu a vsSetkych ostatnych sudcov
Krajského sudu v Nitre z prejednania a rozhodnutia veci. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelkina
namietka zaujatosti nespliiala naleZitosti podl'a § 15a ods. 3 O. s. p., na jej podanie sa neprihliadalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie bez nariadenia pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podl'a § 83 O. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podl'a § 219 ods. 1 a2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne a ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud sa v preskimavanej veci plne stotoznil s rozhodnutim krajského sudu a v podrobnostiach
na jeho spravne zavery odkazuje. Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatelka sa domaha
preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 06.12.2012, ktorému sama pridelila
poradové Cislo 12. V priebehu konania bolo zistené, ze konaniu sp. zn. 23Sd/160/2013 predchadzalo iné
konanie o tej istej veci (sp. zn. 19Sd/52/2013) a tato skuto¢nost’ je dovodom na zastavenie konania pre
prekazku uz zacatého iného konania o tej istej veci - litispendenciu. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktoru musi sud z uradnej povinnosti odstranit’, a to bez zretela na to, kedy tato
prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 104 ods.
1 0O.s.p.

Vzhladom k tomu, ze krajsky sud spravne napadnutym uznesenim rozhodol o zastaveni konania a v
odvolacom konani nevysli najavo Ziadne také nové skuto¢nosti, ktorymi by bolo potrebné sa osobitne
zaoberat, sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, odvolaniu
navrhovatelky nevyhovel a napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/160/2013-5 zo dia
24.07.2013 podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. a §2501 ods. 2
O. s. p. ako vecne spravne potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 142 O. s. p. v

spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze ucastnikom konania ich nahradu nepriznal,
ked’ze navrhovatel’ka nebola v konani tspesné a odporkynia nema narok na nadhradu trov zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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