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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného J. J. pre zlo¢in krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Trestn¢ho zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 1. oktobra
2024 v Bratislave, o dovolani obvineného J. J. proti uzneseniu Okresného sudu Senica z 28. februdra
2024, sp. zn. 22Tp/513/2023, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. J. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Okresny sud Senica (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“) uznesenim z 28. februara 2024, sp. zn.
22Tp/513/2023, podla § 40 ods. 6 Trestného poriadku zru$il ustanovenie obhajkyne JUDr. Svetlany
Machovej, advokatky so sidlom Sasinkova 16, Skalica, pretoze obvineny J. J. nepreukazal narok na
bezplatni obhajobu podla § 34 ods. 3 Trestného poriadku.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Okresného sudu Senica podal obvineny J. J. dovolanie vlastnym pisomnym
podanim z 2. aprila 2024, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Napadnutym uznesenim Okresného sidu Senica doslo podla obvineného k poruSeniu jeho prava na
obhajobu zasadnym spdsobom a rovnako tak ide podla jeho nazoru o rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nosti
uvedené v podani z 22. januara 2024 splnil podmienky na ustanovenie obhajcu v zédkonnej lehote.

Na zaklade uvedené¢ho obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim



Okresného sudu Senica bol poruseny zakon.

Prokurator Okresnej prokuratary Senica sa k dovolaniu obvineného do dna konania neverejného
zasadnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky nevyjadril.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 13. septembra
2024,

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné¢ podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie nebolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku).

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno podat’ iba proti tzv. meritornym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci
samej, ktorymi sa trestné stihanie kon¢i.

V posudzovanom pripade podal obvineny J. J. dovolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym bolo
zruSené ustanovenie obhajkyne podla § 40 ods. 6 Trestného poriadku. Z ustanovenia § 368 ods. 2
Trestného poriadku, ani z inych ustanoveni Trestného poriadku vSak nevyplyva pripustnost” podania
dovolania proti uzneseniu o zruseni ustanovenia obhajcu.

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskumania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Ked'Zze dovolanie obvineného bolo podané proti rozhodnutiu sadu, proti ktorému jeho podanie nie je
pripustné, najvy$Siemu sudu neostdvalo iné, nez jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti, bez
preskiimania veci, podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut’.

Nad ramec uvedeného je potrebné dophit, Ze pozornosti najvys$sicho sidu neunikla skuto¢nost, Ze
dovolanie bolo podané len vlastnym pisomnym podanim obvineného a nie prostrednictvom obhajcu, ako
to vyzaduje § 373 ods. 1 Trestného poriadku. Zaroveil je v§ak potrebné uviest, Ze ani odstranenie tejto
vady dovolania by ni¢ nezmenilo na vys§ie uvedenom zavere o tom, Ze obvineny podal dovolanie proti
rozhodnutiu sudu, proti ktorému jeho podanie nie je pripustné.



Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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