Najvyssi sad 1 Cdo 107/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. H., byvajiceho v Z.,
zastipeného JUDr. O. H., advokatkou v Z., proti Zalovanej Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. ¢&. 13,
0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom stide Martin pod sp.zn. 9 C 206/2007, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. oktébra 2008 sp.zn. 8 Co 221/2008,

rozhodol
takto:

Dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. oktobra 2008 sp.zn.
8 Co 221/2008 vo vyroku, ktorym rozsudok sadu prvého stupiia zmenil a zalobu zamietol
Vv Casti 0 nahradu nemajetkovej ujmy 9 958,18 € (300 000,-- Sk) odmieta.

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. oktobra
2008 sp.zn. 8 Co 221/2008 vo vyroku, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
V zostavajucej Casti a vo vyroku o trovach konania zr u§ uj e avec vrozsahu zrusenia

vracia Krajskému sudu v Ziline na d’al$ie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 10. aprila 2008 ¢.k. 9 C 206/2007-83 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 277 347,45 Sk so 17,6 % trokom z omeskania ro¢ne
zistiny 171 103,-- Sk od 17.2.2007 do zaplatenia, so 17,6 % trokom z omeSkania ro¢ne
zistiny 18 568,-- Sk od 17.2.2007 do zaplatenia, so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne
zistiny 39 922,-- Sk od 17.2.2007 do zaplatenia, so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne
zistiny 42 604,-- Sk od 17.2.2007 do zaplatenia, so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne
zistiny 48 497,-- Sk od 17.2.2007 do zaplatenia, so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne
z istiny 52 368,-- Sk od 17.2.2007 do zaplatenia, s 15,5 % trokom z omeskania ro¢ne z istiny
59 680,-- Sk od 17.2.2007 do zaplatenia, s 13 % turokom z ome$kania rocne z istiny
58 290,-- Sk od 17.2.2007 do zaplatenia, s12 % urokom z ome$kania rocne z istiny
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49 981,-- Sk od 17.2.2007 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi na trovach
konania na sidnom poplatku 3 000,-- Sk ana trovach pravneho zastupenia na ucet jeho
advokatky 124 048,80 Sk, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zédklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze
v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 14 C 542/1996 doslo k prietahom
v konani, ktora skuto¢nost’ nesporne vyplynula z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 221/04 zo dita 10.3.2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 1.4.2005
a ktory konstatoval, ze v ¢ase od 22.9.1997 do 28.5.1998 a d’alej od 9.6.1998 do 8.10.2004
bol Okresny std Zilina v uvedenej veci ne¢inny. Doglo tak k prietahom v konani, ktoré neboli
sposobené ani zloZitostou veci a ani spravanim sa Uc€astnikov, ale postupom Okresného sudu
Zilina. Aj ked tento napokon zalobe vyhovel, ked zaviazal Z., s.r.o. zaplatit' Zalobcovi
nahradu skody vo vyske 541 013,-- Sk s prislusenstvom, ktora $koda mu bola spdsobena
v dosledku autohavarie pri plneni pracovnych povinnosti na sluzobnej ceste v zahranici,
7alobca sa uz uspokojenia svojej pohl'adavky nedomohol. Z., s.r.o. mu totiz predmetnt sumu
dobrovol'ne nevyplatila a konajici exekutor Zalobcu ako opravnené¢ho oboznamil s tym, ze
povinny nema zriadeny ziadny ucet v peilaznom uUstave a nevlastni ani iné majetkové prava
a cenné papiere. Z toho dovodu nebolo mozné pravo priznané pravoplatnym a vykonatel'nym
rozsudkom ziadnym zo spdsobov uvedenych v zakone ¢. 233/1995 Z.z. (Exeku¢ny poriadok)
vymoct’. Vychadzajuc z uvedeného sa prvostupiiovy sud stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze
v dosledku prietahov vo vyssie uvedenom konani doslo na jeho strane ku skode, spocivajuce;j
V nemoznosti vymozZenia sudom priznanej sumy vo vySke 541 013,-- SKk. S poukazom na
uvedené a pri aplikéacii ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci, potom Zalobe v prevaznej Casti vyhovel. V suvislosti
s pravnou kvalifikaciou poukézal na to, ze vychddzal z ustanoveni zédkona ¢. 514/2003 Z.z.
anie zo zakona &. 58/1969 Zb., tak ako to tvrdila Zalovana, pretoze nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky, ktory konstatoval prietahy v konani, bol zo diia 10. marca 2005, teda
uz za ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z.z. (1.7.2004). Vo zvysnej Casti zalobu zamietol preto,
lebo zalobca sa doméahal aj zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 300 000,-- Sk, postupujuc
podla § 17 ods. 2 citovaného zékona, a to aj napriek tomu, Ze mu uz bola Ustavnym stdom
Slovenskej republiky priznana nemajetkova ujma vo vyske 50 000,-- Sk za prietahy
Vv sidnom konani. Prvostupiiovy sud vyslovil nazor, Ze tito ¢iastku musi reSpektovat’, pretoze
nie je mozné si uplatnit’ vy$$iu nemajetkovll ujmu, ako td, ktord uz bola priznana nalezom

Ustavného sudu Slovenskej republiky. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.



3 1 Cdo 107/2009

Krajsky sad v Ziline na odvolanie tak Zzalobcu ako aj Zzalovanej rozsudkom
z 28. oktobra 2008 sp.zn. 8 Co 221/2008 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu
v celom rozsahu zamietol. Zalovanej nahradu trov (celého) konania nepriznal. V oddévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom odvolatel’a (rozumej zalovanej — pozn.
dovolacieho sudu) v tom, Zze v prejednavanej veci prvostupniovy sud vec nespravne pravne
posudil, ked’ vychadzal z ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a nie zo zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spdsobent rozhodnutim orgénu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom, v dosledku
¢oho aj vo veci nespravne rozhodol. Poukazal na to, ze z vykonané¢ho dokazovania nesporne
vyplynulo to, e k prietahom v konani vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
14 C 542/1996 doslo v case od 22.9.1997 do 28.5.1998 a od 9.6.1998 do 8.10.2004. Zakon
¢. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 Zmene
niektorych zakonov, ktory umoznuje odskodnovat tak fyzické ako aj pravnické osoby
za zbyto€né prietahy v konani nadobudol G¢innost’ 1.7.2004. Na zéklade toho, kedy doslo
Kk priectahom v konani a z toho, kedy nadobudol G¢innost’ vysSie citovany pravny predpis je
zrejmé, 7e k prietahom v konani vedenom na Okresnom stide Zilina dolo v prevaznej ¢asti
eSte za ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktory bol uéinny do 30.6.2004. Len
mald Cast’ obdobia, kedy doslo k prietahom v konani, spadd do rezimu ucinnosti zékona
¢. 514/2003 Z.z., a sice doba od 1.7.2004 do 8.10.2004. Podl'a § 27 citované¢ho zakona sa
tento vztahuje na Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze prvostupnovy sud mal spravne
na prejednavanu vec aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 58/1969 Zb. V tejto suvislosti odvolaci
sid vyslovil nézor, Ze nie je rozhodujici datum, kedy doglo k vyhlaseniu nalezu Ustavného
studu Slovenskej republiky. Obdobie od 1.7.2004 do 8.10.2004, ktoré je mozné posudzovat
podla ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. odvolaci sud nehodnotil ako dobu, ktort mozno
povazovat’ za prietah v konani. Po ustaleni pravnej kvalifikacie zalobcom uplatnené¢ho prava
sa odvolaci sud d’alej zaoberal tym, ¢i zakon ¢. 58/1969 Zb. umoziluje odSkodiovat’ aj také
fyzické a pravnické osoby, ktoré sa domahaji ndhrady Skody z dévodu zbyto¢nych prietahov
V konani, pricom dospel k zadveru, Ze ustanovenia tohto zdkona, na rozdiel od zakona
¢. 514/2003 Z.z., takéto prava fyzickym ani pravnickym osobdm vyslovne nepriznavaju.
O trovach konania rozhodol podla ustanoveni §§ 142 ods. 1, 151 ods. 1 a 224 ods. 1 O.s.p.

S tym, ze zalovana, ktora mala vo veci tspech si trovy konania neuplatnila.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, teda zaviaze
zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 42 400,17 € (1 277 347,45 Sk) s prislusenstvom ako aj nahradu
nemajetkovej ujmy 9958,18 € (300 000,-- Sk) a trovy konania, vSetko do troch dni.
Odvolaciemu sudu vytkol, Ze jeho rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) jednak v tom, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat’
ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. a nie zakona ¢. 514/2003 Z.z. a jednak v tom, Zze zakon
¢. 58/1969 Zb. vyslovne nepriznava pravo odskodnit’ tie fyzické a pravnické osoby, ktoré sa
domahaji nahrady Skody z dovodu zbytocnych prietahov v konani. Poukézal na to, ze je
nesporné, ze obdobie kedy doslo k prietahom v konani na Okresnom stde Zilina sp.zn.
14 C 542/1996 je ohranicené ¢asovym tsekom 0d 22.6.1997 do 18.5.1998 a d’alej od 9.6.1998
do 8.10.2004. Teda k prietahom v konani dochadzalo tak za Géinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb.
ako aj zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci sid pouzil ako hlavné rozliSovacie kritérium
na uréenie pravnej normy, ktorou sa ma spravovat’ rezim pravneho vztahu, dizku prietahov
V konani v tom-ktorom pravnom rezime. Toto kritérium na vyber jednej z dvoch kolidujtacich
noriem vsak nema oporu v dotknutych pravnych predpisoch ani vo vseobecnych pravnych
normach. Na rozdiel od tohto kritéria, s ohladom na vsetky okolnosti oznacil ako vhodnejsie
pouzitie kritéria okamihu, kedy sa poskodeny dozvedel o existencii Skody, ¢o v jeho pripade
bolo 26.9.2005, kedy mu bola dorucena pisomna informacia konajuceho exekutora
0 nevymozitel'nosti jeho pohl'adavky. Aj za predpokladu, ze by sa dana vec mala posudzovat
podla zakona €. 58/1969 Zb., aj v takom pripade je narok na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom organu Statu dovodny. Aj ked’ tento zakon vyslovne
neuvadza, ze nespravnym uradnym postupom su aj priet'ahy v konani, je z logického vykladu
pojmu “nespravny uradny postup zrejmé, ze postup rozporny so zakonom, alebo s stavou
nemoze byt za ziadnych okolnosti chapany ako spravny, ale logicky musi byt povazovany
za nespravny. V Casti zalobného navrhu o ndhradu nemajetkovej ujmy Zzalobca zotrval
na svojich tvrdeniach uvedenych v zalobe ako aj v odvolani proti prvostupniovému rozsudku
pricom vyslovil ndzor o potrebe rozliSovania dvoch samostatne stojacich narokoch na nahradu
nemajetkovej ujmy jednak podla § 56 ods. 4 zékona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky a jednak podl'a § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
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nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumajuc najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania opiera o ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p.
Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia mozno za zmenu rozsudku sudu
prvého stupnia odvolacim sidom povazovat len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sid vecne
zmenuje rozhodnutie sidu prvého stupnia o predmete sporu anahradza ho svojim inym
rozhodnutim o veci samej. V porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupiia musi ist’ o iné,
rozdielne rozhodnutie vo veci samej. Pre posudenie, ¢i ide o zmefiujuci rozsudok odvolacieho
sudu nie je preto rozhodujuce to, ako odvolaci siid sformuloval vyrok svojho rozsudku (¢i ho
formalne oznacil ako zmenujuci, hoci v skuto¢nosti ide o potvrdzujuci rozsudok), pripadne
ako v dovodoch oznadil ustanovenia Obcianskeho studneho poriadku, podla ktorych pri

rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podl'a § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.).

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov sudov nizSich stupnov je zrejmé, Ze
odvolaci sud napriek pouzitej formulacii o zmene rozsudku sudu prvého stupna v skutocnosti
(podl'a obsahu) jeho rozsudok v Casti zamietnutia Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy
9 958,18 € (300 000,-- Sk) potvrdil a tento rozsudok zmenil len v zostavajtcej (ostatnej) Casti
tykajucej sa zaplatenia 42 400,17 € (1 277 347,45 Sk) s prislusenstvom, Vv ktorej na rozdiel
od stdu prvého stupnia zalobu zamietol. Z hl'adiska pripustnosti dovolania Zalobcu je
podstatné, Ze oba rozsudky (tak prvostupniovy ako aj odvolaci) st sthlasné v tom, ze (zhodne)
zalobu v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietli. Z uvedeného vyplyva, ze tato Cast’

rozsudku odvolacieho sudu, ktord bola Zalobcom napadnuti, ma povahu potvrdzujuceho
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rozsudku (vo vyroku ktorého pripustnost’ dovolania odvolaci sid nevyslovil, ani nejde
0 potvrdzujuci rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky), preto je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania Zalobcu pre uvedent Cast’ nie je zaloZend podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Pokial’ v§ak odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu v Casti
0 zaplatenie 42 400,17 € (1277 347,45 Sk) zamietol, proti tejto Casti vyroku rozsudku

odvolacieho sudu je podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie pripustné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
ale i1vdovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiezZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
stdnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a ani dovolaci sud jej existenciu

z obsahu spisu nezistil.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
Ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny

skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
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aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud pri svojom pravnom nazore O zamietnuti zaloby Vv jej (uz vyssie
uvedenej) zostavajucej Casti vychddzal ztoho, Ze pokial’ k prietahom v konani vo veci
vedenej na Okresnom side Zilina pod sp.zn. 14 C 542/1996 doslo v obdobi od 22.9.1997
do 28.5.1998 adalej od 9.6.1998 do 8.10.2004, doslo k nim Vv prevaznej cCasti eSte
za ufinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. a len malé Cast’ tohto obdobia spad4d do rezimu zékona
¢. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ od 1.7.2004; obdobie od 1.7.2004 do 8.10.2004,
ktoré v zmysle § 27 zékona €. 514/2003 Z.z. moZno posudzovat’ podla ustanoveni tohto
zéakona vSak nie je dobou, ktori mozno povazovat’ za prietah v konani a preto mal sud prvého
stupfia na vec aplikovat’ zédkon ¢. 58/1969 Zb., ktorého ustanovenia vSak prava fyzickym

a pravnickym osobam na ndhradu skody z dovodu zbyto¢nych prietahov v konani vyslovne

nepriznavaju.
Dovolaci std sa s uvedenym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje.

Obcianskej sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej upeviiovanie
a rozvijanie. Kazdy ma prdvo domahat’ sa na siide ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo

porusené (§ 3 O.s.p.).

V konani postupuje sud v st€innosti so vSetkymi ti¢astnikmi konania tak, aby ochrana

prav bola rychla a G¢inna (§ 6 O.s.p.).

Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ako uvadza Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojom naleze z 10. marca 2005
I. US 221/04 (spomenutom uz vysie v odévodneni tohto rozhodnutia), u¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Stitneho orgénu. Samotnym
prerokovanim veci na Staitnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. AZ pravoplatnym
rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie ustavného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nesta¢i, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov sa naplni zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgéanu,
na ktorom sa osoba domadahala odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav

(napr. I. US 41/02). Z uvedeného tak mozno podla ndzoru dovolacieho sudu vyvodit, Ze
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prietahy v konani s trvajucim protipravnym stavom (az do pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci) a Vv kazdom okamihu ich existencie dochadza k rovnakému poruSovaniu toho istého

prava (t.j. prava zaruc¢eného Cl. 48 ods. 2 ustavy).

Vychadzajac z uvedeného, pokial' teda Zalobcovi bola spdsobena Skoda v ddésledku
prietahov v sidnom konani, bez ohl'adu na skutocnost’, Zze vznikli eSte za i¢innosti zdkona
¢. 58/1969 Zb., pokial trvali do doby po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 514/2003 Z.z. bolo
potrebné o zalobcom uplatnenom naroku na nahradu Skody rozhodnut podla tohto zdkona.
Hodnotenie prietahov v konani tak, ako to prezentoval odvolaci sid je tak neprijatelné,
nespravne, v dosledku ¢oho napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), ked’ odvolaci sud aplikoval nespravny pravny predpis.

Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu v jeho zmenujucej Casti podl'a § 243b
ods. 2 O.s.p. zru$il avec mu vratil na dalSie konanie; v obsahovo potvrdzujlcej Casti
dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného i dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



