Najvyssi sud 3 Cdo 187/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ I. 8., byvajiceho
v N, 2/ M. K., byvajicej v N., 3/ Z. D., byvajucej v N., vSetkych zastapenych Mgr. Z. G.,
advokatkou so sidlom v N., proti odporkyni I. F., byvajucej v P., zastipenej A., S.r.o.
so sidlom v B., ICO: X., ouréenie vlastnickeho prava Kk nehnutel’'nostiam, vedenej
na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 4 C 268/2006, o dovolani odporkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre z 24. februara 2011 sp. zn. 7 Co 15/20009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit do 3 dni navrhovatelom 1/ az 3/ nahradu trov

dovolacieho konania 298,35 € do rak Mgr. Z. G., advokatky so sidlom v N..
Odévodnenie

Okresny stid Topol'éany rozsudkom z 25. novembra 2008 ¢.k. 4 C 268/2006-125 uréil,
ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v Katastralnom tizemi O. zapisanych na liste
vlastnictva &. X. su navrhovatelia nasledovne: a/ parcely &. X. — orna poda vo vymere X. m?
navrhovatel' 1/ v podiele 1/2, b/ parcely ¢. X. — orna pdda vo vymere X. m? a parcely ¢&. X. —
orné pdda vo vymere X. m? navrhovatelka 2/ v podiele 1/2 a ¢/ parcely & X. — ostatna plocha
vo vymere X. m? parcely & X. — orna pdda vo vymere X. m® a parcely &. X. — orna poda
o vymere X. m® navrhovatelka 3/ v podiele 1/2. Sud prvého stupiia rozhodol tiez o nahrade
trov konania. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze navrh na urcenie (spolu)vlastnictva je
dovodny, lebo navrhovatelia 1/ az 3/ nadobudli spoluvlastnictvo predmetnych nehnutel'nosti
dedenim, odporkyna ale, na rozdiel od nich nepreukazala, Ze je ich spoluvlastnickou. Bolo jej

sice vydané notarske osvedcenie 0 vydrzani spoluvlastnickych podielov navrhovatel'ov, toto
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osvedcenie bolo vSak vydané v rozpore so skutkovym a pravnym stavom. Vzhl'adom na to
navrhu vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil sud prvého stupna § 142 ods. 1
O.s.p.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 24. februara 2011 sp. zn.
7 Co 15/2009 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny; rozhodol aj o nahrade trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodal, ze
odporkyna v konani ni¢im nepreukazala skuto¢nosti, ktoré uviedla v osvedceni o vydrzani
prava Kk spornym nehnutel'nostiam. Jej namietku, ze v konani jej bola odnata moznost’ pred
sudom konat’ (nevypocutim sudom) povazoval odvolaci sud za neopodstatnenu. Predmetna
namietka neobstoji aj z dovodu, ze na odvolacom pojednavani bola odporkyna vypocuta ako
ucastnicka konania. Pripomenul, ze jej bola zaloba doru¢ena este v roku 2006 a odvtedy mala
dostatok Casu vyjadrit’ sa k danému sporu. Tuto procesnit moznost' vyuzila az v odvolani
a v priebehu odvolacieho konania, kedy zacala uvadzat' nové okolnosti, na ktoré mohla
poukdzat’ uz Vkonani pred sudom prvého stupnia. Odvolaci sud preto nepovazoval
odporkynou uplatneny odvolaci dovod (§ 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p.) za opodstatneny.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala odporkyna dovolanie, v ktorom
uviedla, Ze postupom stdov jej bola odnata moznost’ konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
K tejto procesnej vade doslo na pojednavani 25. novembra 2008, na ktorom sad prvého
stupiia V rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal arozhodol v jej nepritomnosti, | ked’
poziadala faxovym podanim vyhotovenym 24. novembra 2008 advokatkou JUDr. Z. B.
0 odrocenie tohto pojednavania. Pripustila, Ze pisomna plna moc preukazujiica opravnenie
advokatky zastupovat ju pred suadom prvého stupiia nebola pripojena k podaniu
z 24. novembra 2008, sud bol ale povinny urobit’ vhodné opatrenia za uc¢elom odstranenia
tohto nedostatku. Pokial’ sid rozhodol v jej nepritomnosti a bez toho, aby sa pokusil odstranit’
tento nedostatok, nepostupoval v sulade so zakonom a jeho nespravny postup mal za nasledok
procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatel’ka tieZz namietala
nedostatocné odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu porusujuce (tdajne) jej zdkladné pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobdd, resp. ¢l. 46 ods. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Z uvedenych
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dovodov ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na d’alSie

konanie.

Navrhovatelia vo vyjadreni k dovolaniu ziadali tento opravny prostriedok ako

nepripustny ,,zamietnut** a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Odporkyna v preskimavanej veci napadla dovolanim taky rozsudok odvolacieho stdu,
ktory nevykazuje znaky ziadneho z uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jej dovolania preto

z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ odporkynou podaného dovolania by v danom pripade prichadzala
do uvahy, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Dovolaci sid so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada

niektora z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
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je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ GcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samo
tvrdenie UcCastnika, ze doslo k ur€itej procesnej vade, ale len zistenie, Ze k namietanej vade

skutoéne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
nenamietala a vady tejto povahy v dovolacom konani nevy$li najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid
osobitne zameral na otazku, ¢i postupom stidov nebola dovolatel’ke odnata moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. t/ O.s.p). Odiiatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie procesne
nespravny postup sudu znemoziujlci Gc€astnikovi konania realizéciu procesnych opravnenti,

ktoré mu V konani priznava Obciansky sidny poriadok.

Dovolatel’ka namieta, Ze v konani jej bola odnata moznost’ konat’ pred sadmi (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, ze std prvého stupna Vv rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol 25. novembra 2008 v jej nepritomnosti i V nepritomnosti jej pravnej zastupkyne,
hoci pravna zastupkyna odporkyne JUDr. Z. B. oznamila sudu telefaxovym podanim
dorucenym sudu 24. novembra 2008, ze prevzala zastipenie odporkyne a v jej mene ziada

0 odroc¢enie pojednavania.

Sud uskuto¢nenim obcianskeho stidneho konania plni povinnosti vyplyvajice mu
z Gstavy a zakonov Slovenskej republiky. V Slovenskej republike vykonéavaji stdnictvo
nezavislé a nestranné sudy (C.I. 141 ods. 1 tustavy). Sudy rozhoduju v obc¢ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; stdy preskumavajii aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej

spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
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ustanovi zakon (€l. 142 ods. 1 ustavy). V konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi

ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna (§ 6 O.s.p.).

Plnenie z ustavy a zakonov vyplyvajicich uloh sidov nemdze byt zavislé na voli
ucastnikov konania a na ich (aktivnhom ¢i pasivnom) pristupe k prejednavanej veci. Aj preto
ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. uvadza, Ze sud pokracuje v konani, aj ked’ s Ucastnici
necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal
z dolezitého dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ti¢astnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy. Procesnd aktivita ucastnikov
konania zasadne nie je nevyhnutna, aby siad mohol pokracovat v zaCatom konani.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. ur€uje dve podmienky, ktoré musia byt’ su¢asne splnené, aby
std mohol vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika alebo jeho zéstupcu: a/ riadne predvolanie

a b/ absencia ziadosti o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu.

Zo spisu vyplyva, ze sid prvého stupia nariadil pojednavanie na 25. novembra 2008
[po predchadzajuicom odroceni pojednavania ureného na 28. oktobra 2008 (toto
pojednavanie sa neuskutocnilo vzhl'adom na ziadost pravnej zdstupkyne navrhovatel'ov
a odporkyne o jeho odroc¢enie) atiez po predchadzajicom odroceni pojednavania uréeného
na 7. oktobra 2010 (toto pojednavanie sa neuskutocnilo na Zziadost' odporkyne)]. Spis
potvrdzuje, Ze pisomné predvolanie na pojednavanie nariadené na 25. novembra 2008 bolo

odporkyni riadne doru¢ené (uz) 10. novembra 2008.

JUDr. Z. B. (az) 24. novembra 2008 dorucila sudu telefaxom podané oznamenie, Ze
prevzala pravne zastipenie odporkyne a pre kratkost' ¢asu na pripravu ziada o odrocenie
nariadeného pojednavania. Kopiu plnej moci sudu nedolozila. Original telefaxom urobeného
podania s plnou mocou z 24. novembra 2008 bol sudu prvého stupna doruc¢eny 1. decembra
2008. Zo zapisnice z pojednavania z 25. novembra 2008, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
sudu prvého stupiia vyplyva, Ze sud konal v nepritomnosti odporkyne a jej pravnej zastupkyne
(§ 101 ods. 2 O.s.p.), ktoré sa tohto pojednavania neztcastnili. Podla pravneho nézoru

dovolacieho sudu zodpovedal tento postup zakonu.

Najvyssi sid uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, ze Zziadost' o odroCenie

pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.) moze sud posudzovat’ len na zaklade tych okolnosti, ktoré
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si mu zname Vv ¢ase posudzovania jej opodstatnenosti. Doélezitost dovodu, ktorym je
odovodnovana takato ziadost, skima sud z hladiska preukazania Vv ziadosti tvrdenej
skutoénosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSiecho stdu zo 14. decembra 2006 sp. zn.
3 Cdo 294/2006, z 24. novembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 181/2008, z 22. augusta 2007 sp. zn.
5 Cdo 53/2007 a z 19. maja 2010 sp. zn. 5 Cdo 34/2010). Pokial’ tato skutocnost’ nie je v ¢ase
rozhodovania stdu o ziadosti o odroc¢enie hodnoverne preukdzana, zostava ziadost’ ucastnika

konania a v nej uvadzany dolezity dovod iba v rovine nepodloZenych tvrdeni.

V Case rozhodovania sidu o Ziadosti o odro¢enie pojednavania mal sud k dispozicii
iba telefaxové podanie odoslané JUDr. Z. B. (teda nie odporkynou). Tato advokatku sud
v uvedenom case nemal dovod povazovat’ za zastupkynu odporkyne — nebola mu totiz (ani
len telefaxom) zaslana plna moc udelena tejto advokatke. Vzhl'adom na to nebolo preukazané,
ze tato (telefaxom urobend) ziadost’ je ziadost'ou odporkyne. Pokial’ by v takejto situacii mal
sud vykonavat’ Setrenie za ucelom zistenia, ¢i odporkyna je skutoCne zastipend menovanou
advokatkou, bolo by zrejme nevyhnutné, a to v rozpore s ucelom ustanovenia § 101 ods. 2
O.s.p., pojednavanie aj v tomto pripade odrocit’. Judikat R 12/1985 a rozhodnutie publikované
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 3/2005, na ktoré sa poukazuje v dovolani, sa tykaju odlisnej

procesnej situacie (v ktorej nebolo sporné, Ze urcity tlkon urobila ti€astni¢ka konania).

Navyse, 1 keby v case, ked’ stid posudzoval ziadost' o odrocenie pojednavania, bolo
riadne preukazané zastipenie odporkyne advokatkou JUDr. Z. B., nebolo mozné prehliadnut’,
ze dolezity dovod (§ 101 ods. 2 0O.s.p.) braniaci ucastnikovi konania zucastnit sa
pojednavania sa  musi  vyznaCovat  zhnakom  nepredvidatelnosti,  zavaZnosti
a ospravedlnitelnosti. Podl'a nazoru dovolacieho sidu nie je v danom pripade dany znak ani
nepredvidatel'nosti ani ospravedlnitel'nosti — odporkyna, ktora v konani opakovane podavala
ziadosti o odro¢enie pojednavania a sud jej ziadostiam vyhovel, sa 0 pojednavani vyty¢enom
na 25. novembra 2008 dozvedela s dostatocnym predstihom a bolo na nej, aby v salade
s ulohami sudu vyplyvajicimi z Gstavy a zdkonov a tieZ so zretelom na procesné povinnosti
ucastnika obcianskeho sudneho konania prispela k tomu, aby sa dosiahol tcel konania (§ 101
0ds. 1 O.s.p.). V danom pripade to znamenalo efektivne vyuzit’ ¢as od doruéenia predvolania
do uskuto¢nenia sudneho pojednavania (to v konkrétnostiach znamenalo riadne pripravit
aj pripadné zastupenie niektorym z advokatov). Odporkyna, hoci bola sidom 0 vytyéenom

pojednavani upovedomena riadne avcéas (s dostatoénym predstihom), 0 jeho odrocenie
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poziadala (telefaxom) len niekol’ko hodin pred uplynutim dna bezprostredne
predchadzajiceho dnu pojednavania. So zretelom na zasadu, Ze pravo patri bdelym
(pozornym, ostrazitym, opatrnym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu, uplatnenie
a vykon svojich prav, neodkladaju svoje osobné rozhodnutia tykajice sa vykonu prav
na poslednt chvil'u, svoje procesné ukony pripravuju s dostatocnym c¢asovym predstihom,
nespoliehaju sa na nahodu, predvidaju aj moznosti vzniku komplikovanych Zivotnych situacii
stazujucich vykon prav a ich uplatnenie v stanovenych lehotach, je potrebné uviest, ze

odporkyna v danom pripade nekonala v sulade s touto zasadou.

Najvyssi sud dodava, ze ziadost’ ucastnika konania o odrocenie pojednavania nesmie
byt’ zneuzivand na iné Gcely. Najmé nesmie slizit’ na zneuzivanie procesnych prav ucastnikov
konania s cielom st’azit’ realizaciu opravnene uplatnenych prav, komplikovat’ proces ochrany
prav a zaujmov fyzickych a pravnickych osob, a tak dosiahnut' predizenie konania
a oddialenie vydania rozhodnutia. Okolnosti, za ktorych odporkyna v danom pripade (opét’)
poziadala o odro¢enie pojednavania nariadeného na 25. novembra 2008, ako aj ,,skuto¢nost™,
Z ktorej sa vyvodzuje dovod na odroCenie pojednavania, nevylucuji, ze predmetna ziadost

nebola podana za ucelom, ktorému ma sluzit’.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup stdu prvého stupna bol
v danom pripade v stlade s § 101 ods. 2 O.s.p. aze odporkyni nebola odnata moznost

pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze v konani nemala moznost’ uplatnit’ SVOju procesnti
obranu, dovolaci sud pripomina, ze Vrozhodnuti R 39/1993 bol prijaty nazor, v zmysle
ktorého i keby tato namietka bola opodstatnena, podmienka pripustnosti dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend v pripade, ze sa Ucastnikovi odnala moznost’ konat
pred sudom (len) pre Cast’ konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania. Odporkyna v preskimavanej veci uplatnila svoj vplyv
na vysledok konania — proti prvostupiiovému rozsudku podala odvolanie a v fniom uviedla
a vysvetlila svoje vyhrady voci postupu a rozhodovaniu stidu. Odvolaci sud jej odvolanie
neodmietol, ale vecne preskiimal na odvolacom pojednavani 24. februara 2011 za osobnej

ucasti jej pravnej zastupkyne, ktora blizsie uviedla (konkretizovala) dovody odvolania.
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Navyse, odporkyna bola na tomto pojednavani podrobne vypocuta ako tcastnicka konania,
sama sa vyjadrila Kk prejednavanej veci aaj tym ,uplatnila vplyv na vysledok konania“
(R 39/1993). Namictana okolnost’ preto nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p.

Niektoré formulacie dovolania nasvedCuju tomu, ze dovolatel’ka vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ o.s.p. vyvodzuje tiez z nou tvrdenej nepreskimatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Vada nedostatku doévodov rozhodnutia ale sama osebe nemusi
disponovat’ potrebnou Ustavnopravnou intenzitou smerujuicou k poruseniu oznacenych prav
(I11. US 228/06, 1. US 53/10, IIL. US 99/08). V zmysle R 111/1998 je totiz konanie postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok
zostal nepreskiimatelny. Nazor zaujaty v R 111/1998 je plne opodstatneny aj v prejednavane;j
veci. Dovolaci sud na zaklade toho uzatvara, ze ak by aj pripadne bolo dovolatel’kou
napadnuté rozhodnutie nepresktimatelné, nezakladalo by to pripustnost’ jej dovolania

Vv zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania odporkyne nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, najvyssi sud odmietol jej opravny prostriedok podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania nepristapil

k postdeniu vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

V dovolacom konani GspeSnym navrhovatel'om vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti odporkyni, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.) Navrhovatelia podali navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) atrovy tohto konania
vycislili. Dovolaci sid im Vv stlade so zauzivanou praxou priznal ndhradu spocivajucu
v odmene advokatky (ktora ich zastupovala aj pred sudmi niz$ich stupniov) za 1 tkon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia zo 16. juna 2011 k dovolaniu odporkyne [§ 14
ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska)]. Zakladnu sadzbu

tarifnej odmeny za tento ukon pri jednom navrhovatel'ovi ur¢il z tarifnej hodnoty (§ 10 ods. 1
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vyhlasky) vo vyske 193,97 € znizenej (0 50 %) podla § 13 ods. 2 vyhlasky (na sumu 96,98 €),
o predstavuje 3 x 96,98 € (spolu 290,94 €) as nahradou vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 16

ods. 3 vyhlagky, t.j. 7,41 €) ¢ini 298,35 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2012

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



