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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeleniakovej v trestnej veci obZalovaného Z. V. pre
obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zakona
a iné, na verejnom zasadnuti konanom 26. januara 2021 v Bratislave, o odvolani obzalovaného Z. V.
proti rozsudku Specializovaného trestného studu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo 7. septembra
2020, sp. zn. BB-4T/13/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Z. V. zamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo 7. septembra
2020, sp. zn. BB-4T/13/2020 bol obzalovany Z. V. (dalej aj len ,,obZalovany") uznany za vinného z
obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods.1, ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b)
Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s prec¢inom
porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. e) Trestné¢ho zékona, na tom skutkovom zéklade, Ze:

dna 4. augusta 2019 v ¢ase okolo 20.15 hod. v X. B. v bytovom dome na ulici X. ¢. XX na prvom
poschodi v byte ¢islo X, na zaklade osobnych vedomosti o dennom rezime poskodenej F. V. (V.), jeho

manzelky, ako aj na zaklade vedomosti ziskanych z jej sledovania po tom, ako tato opustila ich spolo¢nu
domacnost’ za pouzitia pravého kli¢a bez suhlasu vlastnicky F. V. voSiel do predmetného bytu v Case,

ked’ sa poskodend v iom nenachédzala v umysle usmrtit’ ju. Nésledne, po tom, ako poskodend do bytu
vosla v priestoroch chodby ju fyzicky od chrbta napadol tak, Ze jej prekryl hlavu a vrchnu Cast’ tela
zupanom, nasledne ju udrel do oblasti tvare a opakovane ju bodal neznamym predmetom do hornej Casti
tela. Poskodena sa jeho utoku branila rukami a utrpela 2 bodné rany v oblasti 'avej axily (podpazusia), 1
bodnu ranu v oblasti l'avého ramena, 4 bodno-rezné rany v oblasti l'avého predlaktia, 1 bodna ranu v
oblasti l'avého prsnika, 2 bodno-rezné rany v oblasti l'avej hornej koncatiny s poruchou pohyblivosti
zapédstia a palca, v dosledku ktorych zraneni je poSkodend F. V. aj v sti¢asnej dobe praceneschopna,



pricom bez aktivnej obrany poSkodenej a poskytnutia rychlej laickej a odbornej lekarskej pomoci
bezprostredne hrozila jej smrt’.

Za to sud prvého stupna obzalovanému ulozil podla § 144 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), § 41 ods. 2 Trestného
zakona thrnny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) rokov.

Podrla § 48 ods. 3 Trestného zdkona obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do istavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny ochranny dohlad’ na 2 (dva)
roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost” nahradit Skodu
poskodenym:

F. V, nar. X.H. XXXX vY,, trvale bytom X. ¢. XX, X. B., vo vy$ke 40.000 eur (slovom Styridsattisic
eur).

DOVERE zdravotnej poistovni, a.s. Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO 35 942 436 na ucet ¢islo
IBAN: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX a SS XXXXX
Skodu vo vyske 2.443,13 eur (slovom dvetisic§tyristo$tyridsat’tri eur a trinast” centov),

Socialnej poistovni, pobo¢ka Nové Zamky, Nam. Gy. Széchényiho 10, 940 58 Nové Zamky vo vyske
500,80 eur (slovom pét'sto eur a osemdesiat centov).

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena F. V., nar. X.H. XXXX v Y. so zvySkom naroku
na nahradu §kody odkazuje na civilny proces.

Obzalovany podal thned’ na hlavnom pojednavani konanom 7. septembra 2020 priamo do zapisnice
odvolanie, a to proti vyroku o vine, treste, ako aj vyroku o nahrade $kody, pricom uviedol, ze odvolanie
pisomne odévodni po doruc¢eni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Dna 2. oktobra 2020 bolo prvostupiiovému sudu doruc¢ené pisomné oddévodnenie odvolania, ktoré podal
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu doc. JUDr. Stefana Ko¢ana, PhD. Obzalovany v odvolani
uviedol, Ze rozsudok prvostupiiového sudu je nejasny, nezrozumitelny, sud vyhodnotil v rozsudku len
dokazy v neprospech obzalovaného, ale naproti tomu sa nezaoberal dokazmi vykonanymi v jeho
prospech. Napriklad tvrdenia znalca MUDr. Pavla Gavala, PhD., ktoré boli v jeho prospech, sa v
rozsudku vobec neuvadzaji. Sud povazoval vysluchy rodinnych prislusnikov poskodenej za
doveryhodné, na strane druhej vypoved sestry obzalovaného, ako aj pisomny dékaz od spolo¢nosti R.
za nedoveryhodné. Obzalovany nesuhlasil ani s tym, Ze z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani
by bolo jednozna¢ne preukazané, ze skutok popisany v obZalobe sa stal a Zze by ho spachal prave
obzalovany. Dalej uviedol, Ze si je vedomy, Ze poskodenej ublizil na zdravi, preto ani neurobil Ziadne
vyhlasenie, no na strane druhej je nevinny, tak ako sa uvadzalo vo vyroku obzaloby podanej
prokuratorom. Poukazal na svoju vypoved na hlavnom pojednavani, kde opisal svoje spoluZitic s
poskodenou. V zavereénej reci zdoraznil, Ze ho poskodena psychicky vydierala z dévodu, aby na fu
prepisal byt a vydedil svoju dcéru. Nesthlasil s tym, Ze si mal zistit' jej denny rezim a sledovat’ ju,
nakolko sama poskodena sa k nemu po ich rozchode niekolkokrat vratila. Zaciatok psychického
vydierania datoval obzalovany od ich zoznamenia s poSkodenou, kedy na jej navrh zac€al s fiou jazdit’ na
kamiéne, pricom dal vypoved’ v spolo¢nosti L.. Ich svadba bola pred pribuznymi obzalovaného utajena a
to z dovodu, Ze by rodina obzalovaného nesthlasila so svadbou a to z déovodu, Ze poskodena, bola trikrat
vydata, mala dlhy a jej snahou bolo, aby sa stali manzelmi a potom na fiu prepisal byt. Ttto skuto¢nost’
je mozné potvrdit’ aj v tom, ze ked prvykrat poSkodena od poskodeného odiSla v mesiaci m4j 2020,
potom sa vratila, mali spolu sex a ked’ nesthlasil s prepisom bytu, zase odiSla. Psychické vydieranie
podla obzalovaného vyvrcholilo diia 4. augusta 2019, kedy sa rozhodol ist’ k poSkodenej do bytu, aby sa



s nou dohodol, ze na fiu byt prepiSe, no psychické vydieranie u neho vyvolalo skrat, ktory vyvrcholil
tym, Ze jej ublizil na zdravi. Obzalovany tvrdil, ze od bytu poSkodenej mal kl'i¢e, ktoré si navzajom dali
urobit’ v niekol’kych kusoch. Uviedol, ze do jej bytu iSiel riadne vchodom, nemal pri sebe ziadnu tasku,
igelitku a podobne (Co je vidiet' aj na kamere z vchodu ¢inziaka). Nespominal si, Ze by poSkodenej
prehodil cez hlavu zupan a tak by ju bodal. Na Zupane neboli ziadne diery po bodani, ¢ize Zupan nebol
poskodeny. Keby jej prehodil zupan cez hlavu, tak ako to uvadza poskodena a bol by ju bodal, tak by
boli na Zupane diery a ona by nemohla ani dvihnat’ ruky. Podl'a vyjadrenia znalca mala bodné rany na
podpazusi, ruke, ¢o nie je mozné, keby mala prehodeny zupan cez hlavu. Opakovane podotkol, Ze on si
na ziadne skuto¢nosti, ktoré sa stali v byte poskodenej nespomina, no vie s uréitostou povedat’, Ze nesiel
do jej bytu, aby ju zavrazdil, nesledoval ju a ani sa na ni¢ nepripravoval, naopak on ju miloval. Co sa
udialo po jej prichode do bytu si nepamaéta, len ked’ zbadal krv, tak utiekol pre¢, lebo sa zl'akol. Nikdy sa
posSkodenej nevyhréazal, ani jej nechcel ublizit, lebo ju miloval. K vypovedi poSkodenej z hlavného
pojednéavania uviedol, Ze sa nezakladd na pravde, pricom ona chcela svadbu, ona chcela, aby pribuzni
obzalovaného na svadbe neboli. Zdoraznil, Ze on bol stale zamestnany, riadne jazdil na kamione a
peniaze, ktoré zarobil na dohodu i§li na ucet poSkodenej. PoSkodena nechcela, aby bol evidovany na
urade prace. V ramci vypovedi namietal skutoénost, Ze poskodena na hlavnom pojednavani dna 5.
augusta 2019, uviedla, ze vybehla z bytu za obzalovanym na spolo¢nt chodbu, kde ostala stat’ a kricala
o pomoc, kym nepriSiel sused U. L.. Svedok U. L. na hlavnom pojednavani uviedol, ze na krik vybehol
70 svojho bytu, na spolo¢nu chodbu bytov, videl otvorené dvere do bytu poskodenej, ktora sa opierala o
stenu niekde v priestore, kde je kiipelia. PoSkodena uviedla vo vypovedi dna 5. augusta 2019, Ze sused
U. L. utieral v jej byte krv zo zeme a potom to hadzal do vane. Tuto skutocnost’ svedok vo svojej
vypovedi nepotvrdil. V ohliadke z miesta ¢inu nie st uvedené krvné stopy na zemi. Co sa tykalo
vypovedi svedkov R. R., Z. Y., ktori su zaroven pribuzni poSkodenej, uviedol, ze ticto vypovede st
nevierohodné. Poukazoval aj na ucelovost’ vypovede svedkyne E. F., ktora bola vypocuta na navrh
splnomocnenca poskodenej, pricom ani obZalovany ani jeho obhajca neboli o vypovedi na hlavnom
pojednavani vyrozumeni. Ugelovost’ jej vypovede videl v tom, Ze tato svedkytia uviedla, e obZalovaného
videla ako sa pohybuje okolo ¢inziaku poSkodenej aj doobeda aj poobede, aj v piatok aj vo Stvrtok pred
skutkom. S tym, Ze obzalovany uviedol, ze na hlavnom pojednavani predlozil pisomné vyjadrenie
spolo¢nosti R. s.r.o., kde je uvedené, ze aj vo Stvrtok aj v piatok bol v praci cely den. Za
najpodstatnejSiu vec svojej obhajoby povazoval vypoved znalca MUDr. Pavla Gavalu, PhD., ktory na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze pri prijati poSkodenej do nemocnice trazovo krvacavy Sok nebol,
pretoze k zasiahnutiu velkych ciev nedoslo. V pripade, ze by nedoslo k zasiahnutiu radidlneho nervu a
jeho prerezaniu, zranenia, ktoré poSkodend utrpela, by sa hodnotili zo sudnolekarskeho hladiska ako
zranenia 'ahké. TaktieZ znalec uviedol, Ze ticto zavery konzultoval den pred pojednavanim s chirurgom,
ktory vykonal oSetrenie poskodenej v nemocnici, rovnako aj telefonicky sa spojil s poskodenou. Na
hlavnom pojednavani taktiez uviedol, Ze sa ned4 uréit’ hibka bodnych ran, to sa da zistit’ len pri pitve.
Znalec d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na to, ze pri oSetreni v nemocnici nebol diagnostikovany trazovo
krvacavy Sok u poskodenej, upravil zavery svojho znaleckého posudku v tom smere, Ze pri stavajucich
zistenych zraneniach, najmé z titulu krvacania, nebola poskodend bezprostredne ohrozena na Zivote
(strana 11 zapisnice z hlavného pojednavania dia 4. augusta 2020). Poukazal aj na stranu 8 rozsudku,
kde sa analyzuju kamerové zaznamy. Obzalovany vchadzal do vchodu poskodenej 20:14:14 hod. nemal
ziadnu taSku, z vchodu vychéadzal o 20:37:17 hod. - nemal ziadnu taSku. AZ na zdznamoch z vchodu
¢inziaka, kde obzalovany byva je vidiet, ze ma pod pazuchou nejakt taSku, ked’ odchadzal zo svojho
bytu. Taktiez je podl'a neho preukazané, Zze do bytu poSkodenej neSiel za ucelom jej ublizit, nemal so
sebou ziaden predmet. Poukazuje na stranu 10, kde je uvedené, Ze prisiel do bytu poskodenej uz s
uto¢nou bodno-reznou zbramou a s touto aj odiSiel po skutku. Z kamerového zaznamu z vchodu ¢inZiaka
poskodenej je jasne preukézané, ze do bytu posSkodenej nesiel so ziadnou bodno-reznou zbraiiou a ani pri
odchode z jej bytu nemal ziadnu bodno-reznu zbrain. Obzalovany poukézal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 1To/9/2014, ktoré sa zaobera problematikou tkladnej vrazdy a na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2016, sp. zn. Tpj
57/2016.

Podotkol, ze v Ziadnom pripade neSiel do bytu poskodenej s timyslom ju zavrazdit. V ¢ase spachania
skutku bol v zlom psychickom aj zdravotnom stave. Nestravoval sa, len faj¢il a uzival lexaurin. To



povazuje aj za vypadok pamiti v Case, ked’ sa dopustil skutku. Spamaétal sa az v ¢ase, ked’ zbadal krv, a
vtedy sa zlakol a uSiel pre¢. Konstatuje, Ze nikdy nebol trestany, nedopustil sa Ziadneho priestupku, cely
zivot poctivo pracoval a poctivo zil Nikdy sa nevyhréazal poSkodenej, ¢o aj ona sama potvrdila. Na
hlavnom pojednavani neurobil ziadne vyhlasenie, nakolko si bol vedomy, ze poskodenej ublizil na zdravi.
Vzhl'adom na horeuvedené, obzalovany navrhol NajvysSiemu stdu SR, aby zruSil rozsudok
Specializovaného trestného stidu v Pezinku pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4T/13/2020, aby
vydal vlastny rozsudok, so zmenou pravnej kvalifikacie na zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1,
ods. 2, pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods.1 pism. ¢) Trestného zdkona, alternativne,
aby zru§il rozsudok a vec vratil na doSetrenie na Specializovany trestny sud.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, ze na podanom odvolani trva, pridrziava sa
pisomnych dévodov odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud" ) preskimal na podklade odvolania
obzalovaného, ktoré podal ako opravnena osoba podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, véas
podla § 309 ods.1 Trestného poriadku, v sulade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost a
oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal obzalovany odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Co sa tyka konania pred prvostupiiovym sudom, najvy3si sud uvadza, 7e boli dodrzané vietky zékladné
zasady trestného konania, ktoré su uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku. Predovs§etkym zasady
zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2 ods. 9 Trestného poriadku,
zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci § 2 ods. 10 Trestného poriadku, zdsady volného
hodnotenia dokazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

K vyroku o vine:

Vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam tvoriacich podstatu sudenych trestnych ¢inov treba hned’ tvodom
uviest, ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, ze predmetné skutky sa stali spésobom popisanym vo
vyroku napadnutého rozsudku, Ze ich spachal obzalovany Z. V. a ze z jeho konania nastali tam uvedené
nasledky.

Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku netrpi chybami, pre ktoré by bolo bez dalSicho
potrebné zruSenie napadnutého rozsudku a jeho vratenie sudu prvého stupna. Najvyssi sud zistil, ze
Specializovany trestny sud v ramci hlavného pojednavania vykonal v predmetnej veci vietky potrebné a
dostupné dokazy, tieto potom nasledne nalezite vyhodnotil v zmysle zdsady podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, ze vysledkami vykonaného dokazovania, bolo preukazané bez
akychkol'vek pochybnosti, ze obzalovany Z. V. sa dopustil skutku uvedeného v obzalobe. V odévodneni
napadnutého rozsudku (§ 168 Trestného poriadku) prvostupiiovy sud jasne, odborne a pomerne obsirne
konstatoval, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
pravnymi tivahami sa spravoval v ramci hodnotenia dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé ako
sa sud vysporiadal s obhajobu obzalovaného a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazkach viny a trestu. Je mozné sa
stotoznit’ so zavermi sudu prvého stupna v tom smere, Ze dokazy boli vykonané zakonnym sposobom.
Osobitne je vSak potrebné zaujat' stanovisko k obhajobnej argumentacii tykajicej sa vyhodnocovania
vierohodnosti svedeckych vypovedi jednotlivych svedkov. V tomto smere nie je pravdivé tvrdenie
obzalovaného, Ze sud povazoval za déveryhodné vysluchy svedkov - rodinnych prislusnikov poskodenej
a na druhej strane vysluch sestry obzalované¢ho a pisomny dékaz od spolo¢nosti R. za nedéveryhodné.
Sudy nedelia dokazy na doveryhodné, ¢i nedoveryhodné v zavislosti od toho, ¢i konkrétny dokaz
obstaral obZalovany alebo poskodena. Prave naopak, sudy sa pri zabezpeCovani a vyhodnocovani
dokazov riadia predovSetkym zdsadou obsiahnutou v ustanoveni § 2 ods.10 Trestného poriadku
upravujucu zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu a zasadu vyhladavaciu, pri¢om nemenej dolezita
je aj zasada volného hodnotenia dokazov obsiahnutd v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Skuto¢nost, ¢i



bude std povazovat’ dokaz za déveryhodny, nedéveryhodny resp. vobec ¢i dokaz vykona, sa rozhodne
nezakladd na akomsi vnitornom pocite sudu, formovanom v zavislosti od toho kto ddokaz obstaral
Samotné hodnotenie doveryhodnosti v trestnom konani nie je samo osebe dokazom v trestnom konani,
ale len vyjadrenie hodnoty posudzovaného doékazu. V ramci spochybiiovania ddéveryhodnosti
svedeckych vypovedi obzalovany poukazal na vypoved poskodenej z hlavného pojednavania z 5.
augusta 2019, kde poSkodena uviedla, Ze vybehla z bytu za obzalovanym, kde ostala stat’ a kricala o
pomoc, kym nepriSiel sused U. L.. Pricom U. L. na hlavhom pojednévani uviedol, ze na krik vybehol zo
svojho bytu, na spolo¢nt chodbu bytov, videl otvorené dvere do bytu poskodenej, ktord sa opierala o
stenu niekde v priestore, kde je kupelna. Opitovne poukazal na vypoved poskodenej z 5. augusta 2019,
kde vypovedala, Ze svedok U. L. utieral v jej byte krv zo zeme a potom to hadzal do vane. PriCom tato
skutoénost’ svedok U. L. vo svojej vypovedi nepotvrdil. Ani v obhliadke miesta ¢inu nie st uvedené
krvné stopy na zemi. Uvedend konfronticia svedeckych vypovedi zo strany obzalovaného je v
predmetnej situacii irelevantnad. Svedkovia vypovedali vo vSetkych zasadnych otdazkach zhodne v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani. Nemenej dolezita je aj skutocnost, Ze ich vypovede
vzijomne koreSponduju, Castokrat nielen v zésadnych tvrdeniach. Z tohto dévodu je absolitne
bezpredmetné zaoberat’ sa skutoénost'ou, ¢i poskodena v ¢ase, ked’ po spachani skutku kri¢ala o pomoc
stala v priestore spolo¢nej chodby bytov alebo sa opierala o stenu niekde v priestore bytu, kde je
kapeliia. Rovnako tak nie je mozné povazovat’ za nevierohodné vypovede poskodenej a svedka U. L. len
z dovodu, Ze sa tieto stopercentne nezhoduju v tom, Ze podla vypovede poskodenej mal svedok U. L.
utierat’ v jej byte krv zo zeme a potom to hadzat' do vane, avSak tito skuto¢nost’ samotny U. L. vo
svojej vypovedi neuviedol. Je nutné si uvedomit’, Ze ¢lovek nie je stroj schopny si zapamitat' cely
skutkovy dej a nasledne ho od slova do slova zreprodukovat’” zhodne ako d’al$i jednotlivec. Prave
situacie, ked’ dvaja jednotlivci vypovedaju o urcitej udalosti takmer totozne, mozu vzbudit’ podozrenie na
nevierohodné vypovede. Pokial' obZalovany namietal, ze v ramci obhliadky miesta ¢inu neboli uvedené
krvné stopy, najvyssi sud upriamuje pozornost na fotodokumentaciu obhliadky miesta ¢inu (¢L 159-
167a), kde st detailne vyznacené krvné stopy, pricom na poslednom z uvedenych ¢&isiel listov sa
nachadzaju vysvetlivky, ktoré konkrétne poukazuju na zaznamenané krvné stopy. NavySe zo zépisnice z
hlavného pojednavania (¢l. 496), je zrejmé, Ze obzalovany mal moznost sa vyjadrit k mnozstvu
listinnych dokazov, medzi ktorymi bola aj zapisnica o obhliadke z miesta ¢inu s fotodokumentaciou, no
napriek tomu sa obzalovany k ziadnemu z tychto dokazov nevyjadril. ObZalovany povazoval za u¢elova
aj vypoved’ svedkyne E. F., ktora bola vypocuta na hlavnhom pojednavani na navrh splnomocnenca
poskodenej. Uelovost’ tejto vypovede obzalovany vzhliadol v tom, Ze svedkyiia vo vypovedi uviedla, Ze
chodila do ¢inziaku za synom, kde byva poSkodend a tam videla obZalovaného ako sa pohybuje okolo
¢inziaku. Uviedla, Ze ho tam videla aj doobeda aj poobede, aj v piatok aj vo Stvrtok pred skutom. Pricom
obzalovany tvrdi, ze uz na hlavnhom pojednavani predlozil pisomné vyjadrenia od spolo¢nosti R. s.r.o.,
kde je uvedené, Ze aj vo Stvrtok aj v piatok bol cely den v praci. Poukazuje pritom aj na skuto¢nost’, Zze o
vypovedi F. nebol ani, on ani jeho obhajca vyrozumeny. Svedkyiia F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze
byva na X. ul. XX v X. B, tu vlastni byt na XX. poschodi, na X. poschodi tohto bytu byva jej syn,
ktorému chodi poméhat’ s jeho dietatom. Po odvysielani televiznej reportaze ohl'adom sudneho procesu
si uvedomila, Ze v ¢ase 2-3 tyzdne predtym ako bola suseda napadnuta, videla v podstate kazdy den v
blizkosti domu obzalovaného. Na otazku obhajcu okrem iného opakovane uviedla, Zze obzalovaného
vidavala v roznych ¢asoch aj doobeda aj poobede, aj v piatok aj vo Stvrtok pred skutom. K obhajobe
obzalovaného, ktory uvadza, Ze bol v tom Case v praci je potrebné uviest, ze spolocnost’ R. service
s.r.0. poskytla informaciu, Ze obzalovany u nich pracoval od 31. jila 2019 do 4. augusta 2019 a pracu si
bol pozriet’ aj 30. jula 2019. Pricom spolo¢nost’ uvadza, ze pracoval kazdy pracovny den do piatku 2.
augusta 2019 zhruba do 17:00 hod. K tomuto tvrdeniu treba dodat, Ze svedkyna F. registrovala
obZalovaného nielen posledné dva dni pred skutkom, ale dva az tri tyzdne. Uvedend vypoved svedkyne
F. v podstate koreSponduje s vypoved’ami samotnej poskodenej, ako aj s vypoved’ami svedkov R. R. a
svedka Z. Y., ktori vo svojich vypovediach zhodne uvadzali, ze zaregistrovali zvySenu pritomnost
obzalovaného na miestach, kde sa zdrziavala poSkodend. Ako napriklad svedkyia R. R. uviedla, ze par
tyzdnov pred skutkom zaregistrovala, ze sa obZalovany zacal objavovat’ na réznych miestach v Y., ¢iuz
pri obchode, priich dome v ulicke, ked’ u nich bola teta (poSkodend) na navsteve. Svedok Z. Y. uviedol,
ze obzalovany asi mesiac pred skutkom sledoval poskodenu. PoSkodend mala v tom ¢ase dovolenku a
chodila k nim do Y. na navStevu. Obzalovaného svedok registroval a uviedol, Ze tento ich sledoval a



nebolo dia, ze by tam nebol. Na obsah vypovedi svedkov a poskodenej o sledovani zo strany
obzalovaného tiez nadvdzuju zavery znaleckého posudku z odvetvia psychologie o motivacii konania
obzalované¢ho najmé, ze sa s rozchodom s poSkodenou nevedel zmierit. Z vypovede poSkodenej
jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany nemal suhlas na zdrziavanie sa v jej byte. KlIi¢e od bytu nemal od
nej, musel si ich zaobstarat’ sam bez jej vedomia. V tejto suvislosti vypoved’ obzalovaného o tom, ako si
zabezpecil kl'i¢e, prvostupniovy sud povazoval za nedéveryhodni. Rovnako na obhajobu obzalovaného,
ze do bytu iSiel s ciefom spory s poskodenou urovnat’ nenasved€uje to, Ze sa v jej byte vlastne ukryl v
kapelni a poSkodenu napadol odzadu, bez slov. Z kamerového zdznamu je zrejmé, ze sa do miesta
svojho bydliska dostavil s neznamym predmetom a je mozné predpokladat’, Ze tento potom odniesol v
taske, nakolko z kamerového zaznamu vyplyva, ze z bytu odiSiel po cca 2 minutach s taskou v ruke. Z
toho potom vyplyva zaver, Ze obzalovany priSiel na miesto ¢inu s Gto¢nou zbrafiou a s touto aj odiSiel a
zbavil sa jej na nezndmom mieste.

K argumentacii obsiahnutej v odvolani obhajcu, prioritne odvolaci sud uvadza, Ze sa zaoberal vSetkymi
podstatnymi namietkami odvolatel’a, pricom zohl'adnil aj judikatiru, podla ktorej je suCastou prava na
spravodlivy proces aj pravo na spravodlivy proces aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. To
vSak neznamena, ze na kazdy argument obZzalovaného je stid povinny dat’ podrobnu odpoved’. Pravo na
spravodlivy proces nevyzaduje, aby std vo svojom rozhodnuti reagoval na vSetky argumenty
prednesené v sudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na také, ktoré su z hl'adiska vysledku stidneho konania
povazované za rozhodujiice (napr. R 68/2008-i, rozsudok ESLCP z 9.decembra 1994 vo veci Ruiz Torija
proti Spanielskemu kralovstvu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$sie uvedené zavery dospel k zaveru, ze vyrok o
vine obzalovaného Z. V. bol zaloZzeny na presvedcivych dokazoch, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti
vylucuju akukol'vek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto dokazov ustaleny.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi stid Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni v prevaznej miere
odkazuje na podrobne rozvedené dovody rozsudku Specializovaného trestného stidu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoznil.

Najvyssi stid odvolacie namietky obZzalovaného vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam povazoval preto za
neopodstatnené.

Pokial’ ide o pravne posudenie tejto trestnej veci rovnako najvyssi sud dospel k zaveru, ze konanie
obzalovaného Z. V. po stranke subjektivnej i objektivnej naplnilo znaky obzvlast zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. ¢), Trestného zakona v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zékona, pretoze k dokonaniu ¢inu - smrti poSkodenej nedoslo. Skutku sa dopustil
na osobe svojej manzelky, teda v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, teda na osobe blizke;j
a ¢in spachal ako odplatu za rozchod. Obzalovany konal z pomsty v zmysle § 140 pism. b) Trestného
zakona. Suc¢asne spachal aj pre¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. ¢) Trestného zakona, pretoze neopravnene vnikol do obydlia iného a
tam neopravnene zotrval, za tym tcelom bez suhlasu vlastni¢ky bytu si zaobstaral kl'i¢e, aby tak vnikol
do bytu I'stou, teda skutok spachal zavaznej§im sposobom konania - vlAimanim. Ked’ze ide o umyselny
trestny ¢in, najvyssi sud ma taktiez za to, Ze obzalovany konal v priamom timysle v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona. Obzalovany chcel svojim konanim porusit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom,
ktorym je ochrana l'udského zivota.

Podrla €1. 15 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zivot.
Podrla ¢1. 15 ods. 2 ustavy nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaru¢ena. Obmedzena moze byt len
v pripadoch ustanovenych zékonom.



Podrl’a €1. 21 ods. 1 tGstavy obydlie je nedotknutelné.

Podla €1. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na Zivot je chranené zakonom. Nikoho nemozno umyselne
zbavit’ zivota.

K vyroku o uloZenom treste:

V suvislosti s vyrokom o treste najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat’ na zakladné pravidla dolezité
pri ukladani trestu, najmé na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona, ktory zakotvuje ucel trestu,
podla ktorého trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
d’alsej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a sti¢asne
inych odradi od spéachania trestnych ¢inov. Trest zirovenl vyjadruje moralne odstidenie pachatela
spolo¢nostou. Trest je opatrenim Stitneho donttenia, ktoré v mene §tatu, na zdklade a v medziach
zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané stdy pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest
ako pravny nasledok trestného ¢inu moéze priamo postihnut’ len pachatela trestného ¢inu, v ¢om sa
odraza zasada individualizacie trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného
zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit’ zdkon na ochranu
spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorého sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu) a jednak aj
voci d’alsim ¢lenom spoloc¢nosti, potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie. Ochrana spolo¢nosti sa pritom uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donttenia, teda
represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba
mat’ na zreteli dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi
vyjadrovat’ tiez moralne odsudenie pachatela spolocnostou. V treste je obsiahnuté aj spolocenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho Cinu, a to tak pravne, ako aj etické. Pri tivahach o
druhu a vymery trestu je nutné aplikovat’ tiez ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona, podl'a ktorého
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmi na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnitku, pritazujuice okolnosti, polah¢ujice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a
moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen urcenie trestu v ramci trestnej sadzby
tam, kde je trest takto kvalifikovany, ale ur¢enie réznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto urcenie
vyhradené sudu. Rozpdtie zakonom stanovenej trestnej sadzby umoziiuje a zaroven uklada stdu
povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere ulozeného trestu zohladnit’ v§etky
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zdkona. Osobu péchatela je pritom
potrebné hodnotit’ vo vsetkych stvislostiach a nemoZno obist’ ani moznost jeho napravy. Usudok o
moznosti napravy pachatela si sud vytvara, ¢iuz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatel'a. Moznost’ napravy pachatela konkretizuje jeho
osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognoézy buduceho vyvoja
sprévania sa pachatela na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym
trestnym Cinom vratane vplyvu socialnej mikros$truktiury. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela
musi byt pritom vzdy v stlade s ochranou, ktort sud ulozenym trestom poskytuje, zaujmom
spolo¢nosti, $tatu, obéanom pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym poésobenim na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat zo spojenia a vzajomnej
vyvazenosti dvoch principov, a to principu zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu.

Pri ukladani trestu prvostupiiovy std prihliadol na zavery psychologického znaleckého posudku o
predpoklade Gispe$nej resocializacie obZalovaného, ako aj na to, Ze ide o jeho prvé odsudenie.

Specializovany trestny sud dospel k zaveru, Ze obzalovany naphil zdkonné znaky skutkovych podstat
dvoch trestnych ¢inov, z ktorych jeden je zlo¢inom. Ukladal potom trest podla ustanovenia § 41 ods. 2
Trestného zakona, podla ktorého, ak sud uklada thrnny trest odinatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysovat’ dvadsat’pét’ rokov.



Prisnej$im trestnym ¢inom v posudzovanom pripade je obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zékona, za ktory je ustanoveny trest odnatia slobody na
25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie.

Prvostupniovy sud u obZalovaného zistil pol'ah¢ujicu okolnost’ v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona,
pretoze pred spachanim ¢inu viedol riadny Zivot a pritazujiicu okolnost’ podl'a § 37 pism. h) Trestného
zakona, Ze spachal viac trestnych ¢inov, prihliadol na to, Ze obZalovany sa prisnejSie kvalifikovaného
trestného ¢inu dopustil v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona, teda trestny ¢in nedokonal.

Prvostupniovy sud zaroven znizil trest pod dolntl hranicu trestnej sadzby s poukazom na § 39 ods. 2
pism. a) a § 39 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoZze odsudzoval pachatela za pokus trestného
¢inu a mal za to , Ze pouZitie vy$Sej trestnej sadzby by bolo pre pachatel’a neprimerane prisne.

Zohl'adniac vSetky horeuvedené zakonné ustanovenia obzalovanému Z. V. ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 20 rokov.

Vo vztahu k vyroku o treste najvyssi sud zistil, ze prvostupniovy sud pri ukladani trestu nepostupoval
dosledne, ked’ nespravne pouzil ustanovenie § 37 pism. h) Trestného zédkona o pritazujicej okolnosti -
spachanie viac trestnych ¢inov a § 36 pism. j) Trestného zdkona - o polah¢ujucej okolnosti - viedol pred
spachanim trestného ¢inu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujicich okolnosti a pritazujucich okolosti.

Podl'a § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer polahéujicich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podrla § 38 ods. 8, posledna veta Trestného zakona znizenie hornej hranice alebo zvysenie dolnej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zdkona je
ustanoveny iba trest odnatia slobody na dvadsat’pit’ rokov alebo dozivotie.

Je evidentné, Ze v posudzovanej veci obzalovany V. spachal dva trestné Ciny, z ktorych jeden je
zlo¢inom. Bolo potom namieste trest ukladat’ podl'a ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Podl'a § 41 ods. 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvysSenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsat’pit’ rokov a
pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno v
ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych ¢inov.

Co sa tyka aplikicii tzv. asperatnej zasady (§ 41 ods. 2 Trestného zakona) je potrebné uviest, Ze
napriek niektorym nazorom vyslovenym bezprostredne po nadobudnuti G€¢innosti nového Trestného
zakona (1. januara 2006) v praxi prevladol nazor, Ze zaklad pre vypocet uvedeny v § 38 ods. 8
Trestného zakona (rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou) sa nepouzije na Upravy sadzieb ani podla §
41 ods. 2 Trestné¢ho zédkona ani podl'a § 39 ods. 4 Trestné¢ho zakona.

V posudzovanej veci najprisnejSie trestny je trestny ¢in - obzvlast zdvazny zloCin ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e¢) Trestného zakona, za ktory je ustanoveny trest odiatia slobody
na dvadsat’pat’ rokov alebo doZivotie (teda horna hranica trestnej sadzby neexistuje). Preto prvostupiiovy
sud nepostupoval spravne, ked pouzil ustanovenia o pritazujucej a polah¢ujicej okolnosti.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje napr. aj na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho



sudu Slovenskej republiky Tpj 104/2009 (R 1/2011) prijaté 14. jana 2010, podla ktorého spachanie
zbiehajiiceho sa trestného ¢inu sa v sulade so zasadou ,ne bis in idem" vyjadrenou v § 38 ods. 1
Trestného zakona nepouzije ako pritazujica okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, ak by i§lo
zaroven o okolnost’, ktord podmieniuje pouzitic vyssej trestnej sadzby, pricom méze ist’ aj o okolnost’
podl'a ustanovenia vSeobecnej ¢asti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Trestného zakona).

Toto pochybenie vSak odvolaci sud nepovazoval za tak vazne, ktoré by sa odrazilo na postaveni
obzalovaného, ked’ze prvostupniovy sud pouzil aj zmieriiovacie ustanovenia podla § 39 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona a ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov.

Podl'a § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sid moéze znizit' trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za pokus trestného ¢inu a ak vzhladom na
povahu a zavaznost’ pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania.

Mimoriadne znizit' trest tak mozno za pripravu zlo¢inu alebo za pokus trestného ¢inu, ak v konkrétnom
pripade nedosahuju taka z&vaznost’, ako to predpokladé trestna sadzba ustanovend pre dokonany trestny
¢in a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest v znizenej vymere. Povahou pripravy a pokusu je
potrebné rozumiet’ predovsetkym formu konania pachatel'a a napr. aj okolnosti, pre ktoré k dokonaniu
trestného ¢inu nedoslo.

Prvostupiiovy sud znizil vymeru trestu odilatia slobody o pit' rokov, priCom na str. 12 rozsudku
uviedol, Ze takyto trest povazoval za primerany a spravodlivy. Na vy$§iu mieru znizenia trestu vzhladom
na absenciu Uprimnej Iitosti a na to, ze k nenapravitelnému nésledku - smrti poSkodenej nedoslo iba
vzhladom na rychle poskytnutie laickej zdravotnickej a nasledne aj odbornej zdravotnickej pomoci bez
aktivnej Gi¢asti obzalovaného, sud nevzhliadol primerané dovody.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje so znizenim trestu podla § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona a v tejto
suvislosti poukazuje na konanie obzalovaného - potom ako poskodena opustila ich spoloéni domacnost’
tuto sustavne sledoval a to v X. B. aj v Y.. Obzalovany nemal sthlas na zdrZiavanic sa v byte
poskodenej, do bytu vosiel utajenym sposobom, skryl sa, zatatoCil na poskodeni zozadu neznamym
bodno-reznym predmetom, pri€om utok smeroval na miesta, kde sa nachadzaju Zivotne dolezité organy,
ktorych zasiahnutim napadnutej osobe bezprostredne hrozi smrt. PoSkodend sa aktivne branila, kricala o
pomoc a z utrpenych poraneni za¢ala masivne krvacat, na ¢o obzalovany z miesta ¢inu odiSiel bez toho,
aby jej pomohol. Obzalovany na hlavnom pojednavani neurobil ziadne z vyhlaseni uvedenych v § 257
Trestného poriadku, svoje konanie neol'utoval. Argumentoval dokonca tym, Zze poSkodenej len ublizil na
zdravi, a preto neurobil vyhlasenie. Osobnost’ obzalovaného vystihuje znalecky posudok urobeny v tejto
veci znalkyiiou z odboru psychologia (¢.L 322a-322af) Mgr. Jolanou Mudrou, ktora okrem iného
uviedla, ze obzalovany je labilny, so sklonom k impulzivite a vybu$nosti, meni svoje vypovede, tieto sa
nezhoduju v popise kli¢ovych udalosti pripadu. Z hladiska moznosti resocializicie obzalovaného
znalkyna uviedla, Ze schopnost’ resocializacie je zachovana.

V tejto suvislosti treba dodat’, ze toto pochybenie odvolaci sud napravit’ nemohol vzhl'adom na absenciu
odvolania prokuratora.

Vzhl'adom na to, Zze obzalovany bol odstideny za spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu, std ho na
vykon trestu odilatia slobody spravne zaradil do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Zakonné a spravne je aj ulozenie ochranného dohl'adu podla § 76 ods. 1 Trestného zakona vo vymere
dvoch rokov. Z doévodu odstidenia obzalovaného za obzvlast’ zavazny zlo¢in bolo uloZenie ochranného

dohl'adu obligatérne.

K nahrade $kody :



Predmetom posudzovaného konania boli i naroky poskodenych F. V. na nahradu Skody z titulu
nemajetkovej ujmy a naroky uplatnené Doverou, zdravotnou poistoviiou a Socialnou poistoviiou.

Skodou sa podla § 124 ods. 1 Trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo redlny ubytok na
majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v priinnej stvislosti s trestnym
¢inom, bez ohladu na to, ¢iide o Skodu na veci alebo na pravach. Skodou na té&el Trestného zikona sa
rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej stivislosti s trestnym ¢inom.

Skodou sa rozumie aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery
mal narok, alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut’ (§ 124 ods. 2 Trestného zakona).

Podla § 46 ods. 1, veta prva Trestné¢ho poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom
ublizené na zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ind $koda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné
zakonom chréanené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory mé podla zdkona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktora mu bola sposobena trestnym c¢inom, je tiez opravneny navrhnit, aby sud v
odsudzujuicom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ tato $kodu; navrh musi poskodeny
uplatnit’ najneskorSie do skonCenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa narok na nahradu $kody uplatfiuje.

Vzhl'adom na definiciu pojmu $koda (§ 46 ods. 1 Trestného poriadku) povinnost” rozhodnut’ o jej
nahrade v odsudzujicom rozsudku, ak bol jej narok riadne uplatneny, sa vzt'ahuje na §kodu majetkov,
moralnu aj ind, aj na porusenie ¢i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poskodeného s tym, ze
pojem ,,moralna §koda" vo vzt'ahu ku §kodlivému nasledku spdsobenému imyselnym nasilnym trestnym
¢inom treba vykladat’ v sulade s vykladom pojmu ,,nemajetkova ujma" v ob¢ianskom konani.

Skodou na tgely § 287 ods. 1 Trestného poriadku nie je iba majetkova $koda, ale treba fiou rozumiet’ aj
nemajetkovi ujmu ako ddsledok porusenia, ¢i ohrozenia inych zdkonom chranenych prav alebo slobod
trestnym ¢inom.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody v adhéznom konani je nutné respektovat’ hmotnopravne
ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zaloZeny a ktorymi sa tieZ aj riadi.
Tieto predpisy Specificky upravuji vznik naroku na nahradu Skody, jeho obsah a rozsah, spdsob
nahrady. Potom aj pri rozhodovani o neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav a pravnych
prostriedkoch napravy sa rozhoduje podla § 11 Obc¢ianskeho zdkonnika a nasl.

V tomto smere poukazuje odvolaci sid na to, Ze pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sa v § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika stanovené iba dve kritéria: zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a 2)
okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

Pokial’ ide o okolnosti poruSenia prava, tie su spolahlivo preukdzané vo vztahu k vyroku o vine
obzalovaného.

Pokial’ ide o zavaznost’ nemajetkovej ujmy treba poukédzat’ na zavery znaleckého posudku ¢. 86/19
znalca z odvetvia sudneho lekarstva (¢. 1. 297-320) MUDr. Pavla Gavala PhD. doplnené jeho vysluchom
na hlavnom pojednéavani, konanom 4. augusta 2020. Poranenia, ktoré poSkodena utrpela znalec hodnotil
ako tazké, s dobou lieCenia 20 - 40 tyzdiov. Znalec konStatoval naruSenie funkcie lavej ruky
poskodenej, ktora mé& vyznamne obmedzenti pohyblivost, ¢oho doésledkom je naruSena uchopovéa
funkcia lavej ruky, takze tu ide o trvalé nasledky poraneni vratane jaziev po 9 bodno-reznych ranach. Ak
by poSkodenej nebola poskytnutd rychla laickd a nasledne odbornd lekarska pomoc so zastavenim
krvacania, bola by v priamom ohrozeni zivota v désledku masivneho krvéacania. Na hlavnom pojednavani
znalec svoje zavery doplnil, Ze ak by nasilie pésobiace na telo poskodenej zo strany uto¢nika bolo vacsej



intenzity (najméa na oblast’ hrudnika), mohlo dojst’ k zraneniam t'azkého charakteru, napr. k prebodnutiu
srdca, k zraneniu velkych ciev pluc, ktoré zranenia by ju bezprostredne ohrozili na Zivote. Svojim
konanim tak obzalovany zasiahol nielen do prava poskodenej na ochranu jej zdravia, ale zasiahol aj do jej
prava na rodinny zivot a na sukromie tym, ze ju sledoval. Poskodenej spdsobil vaznu traumu, ktord
pretrvava v Case rok od skutku. Natrvalo ju obmedzil v beznom spdsobe Zivota, sposobil jej trvalé
nasledky (poru$enie tichopovej schopnosti ruky).

Svedkyia poskodena F. V. si v pripravnom konani 12. februara 2020 uplatnila nemajetkova ujmu vo
vyske 70 000 eur (¢. L. 96). Lekarsky posudok o bolestnom a st'azeni spolo¢enského uplatnenia zo 14.
augusta 2020 (1115 bodov, 21.84 eur za 1 bod) predlozila stidu 19. augusta 2020, teda az v ramci
hlavného pojednavania.

Dovera, zdravotna poist'oviia vycislila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vo vyske 2.444,13
eur (¢. 1. 338).

Socialna poistovia vy¢islila nahradu Skodu sumou 500,80 eur z titulu vyplateného nemocenského
poskodenej V. (¢. 1. 116).

Naroky poskodenych (okrem lekarskeho posudku o bolestnom a st’azeni spolo¢enského uplatnenia) boli
uplatnené nepochybne pred skoncenim vySetrovania a tieto ich naroky boli ndsledne prednesené na
prvom hlavnom pojednavani konanom 3. a 4. augusta 2020.

Urcenie vySky penaznej satisfakcie ma byt s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Sud je pritom vzdy viazany Gstavnym principom proporcionality, v zmysle
ktorého odskodnenie ma byt dostatoéné, dostojné a adekvatne.

S prihliadnutim na konstatované poskodenej F. V. (V.) prvostupiiovy sud priznal nemajetkovii ujmu v
sume 40 000 eur.

Kedze poskodena F. V. v priebehu hlavného pojednavania vy¢islila Skodu z titulu bolestného a st'azenia
spolo¢enského uplatnenia, i§lo o oneskorené uplatnenie naroku na nahradu $kody, o ktorej prvostupiiovy

sud v tomto §tadiu konania nemohol rozhodnat’ (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku). Preto so zvySkom
naroku poSkodenu v zmysle § 288 ods. 2 Trestné¢ho poriadku odkazal na civilny proces.

Poskodeni Doévera zdravotnd poistovia, a.s. a Socidlna poistoviia si riadne a véas uplatnili
prostrednictvom splnomocnencov ndhradu Skody, ktorl im prvostupniovy sud v plnej vyske priznal.

Takéto odSkodnenie je potrebné povazovat' za dostatocné, dostojné a adekvatne, v plnom sulade s
ustavnym principom proporcionality.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, najvy$si siid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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