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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pdv. zalobca): U. A., nar.
XX . XX.XXXX, statna prislu§nost’: Syrska arabska republika, bez dokladu totoznosti, t.¢. na neznamom
mieste, povodne umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov, pravne zastapeny:
Centrum pravnej pomoci, so sidlom Racianska 71, Bratislava, proti Zalovanému: Prezidium policajného
zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava,
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky, so sidlom Bitinkova 8, 940 02 Nové
Zamky, o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia, o kasaCnej staznosti staZovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 7Sa/100/2020-19 zo diia 4. novembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Sa/100/2020-19 zo dia
4. novembra 2020 zrus§ ujeavec mu v rac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-BA12-29-012/2020-AV zo dia 04.09.2020 (dalej len
,rozhodnutie o zaisteni") rozhodol o zaisteni staZzovatela podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zédk. ¢. 404/2011 Z.z.") na zédklade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni,
vydaného dna 04.09.2020.

2. Dna 03.11.2020 bola Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") doruéena spravna zaloba
stazovatela vo veci zaistenia podla § 221 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.") o prepustenie zo zaistenia.

3. Krajsky std uznesenim uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie"), s
poukazom na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p. spravnu Zalobu odmietol ako oneskorene podant.
V oddvodneni uviedol, Ze rozhodnutie o zaisteni bolo stazovatelovi doru¢ené dia 04.09.2020, priCom
lehota na podanie spréavnej zaloby uplynula dia 11.09.2020. Az dna 16.09.2020 podal stazovatel' v
Centre pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci a rozhodnutim ¢islo
spisu: KaBA/22127/2020, CRZ: 112729/2020 zo dita 12.10.2020 mu bol priznany narok na poskytnutie



pravnej pomoci. Spravna zaloba bola podana na pos§tovi prepravu az dia 22.10.2020, teda po zdkonom
urcenej lehote.

4. Proti uzneseniu krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, stazovatel’ v zdkonnej lehote
podal kasa¢nt st'aznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. j) S.s.p., t.j. krajsky std v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze podanie bolo nezakonne odmietnuté.

5. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze zo strany krajského sudu doslo k nespravnemu skutkovému posudeniu spravnej Zaloby,
nakolko staZzovatel’ podal spravnu zalobu o prepustenie zo zaistenia ulozeného rozhodnutim o zaisteni
podla § 221 ods. 2 S.s.p. a teda na tento pripad nebolo mozné aplikovat’ ust. § 225 ods. 1 S.s.p.

6. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

7. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti stazovatela na vyzvu krajského sudu nevyjadril.

8. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote véas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasac¢nej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je v
zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

9. Vzhl'adom na vyrokovi Cast rozhodnutia o zaisteni, z ktorej vyplynulo, ze stazovatel mal byt
zaisteny do 04.12.2020 kasa¢ny sud, aplikujuc ustanovenie § 458 ods. 2 S.s.p. veta za bodkociarkou
rozhodol bez uplatnenia lehoty vymedzenej v tomto ustanoveni, bez nariadenia pojednavania (§ 455

S.s.p.).

Podl'a § 206 ods. 3 S.s.p. spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

Podla § 221 ods. 1 S.s.p. zalobca sa mdze spravnou zalobou doméhat’ zrusenia rozhodnutia o zaisteni, o
predlzeni zaistenia, o predlzeni lehoty zaistenia vydaného podl'a osobitného predpisu alebo urcenia takého
rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

Podla § 221 ods. 2 S.s.p. zalobca sa moze spravnou zalobou domaéhat’ prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

Podl'a § 225 ods. 2 S.s.p. spravna Zaloba podla § 221 ods. 2 mdze byt podana kedykol'vek pocas
trvania zaistenia, a to aj opakovane. Ak spravny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby, mozno d’alSiu spravnu
zalobu bez uvedenia novych dévodov podat’ az po uplynuti lehoty 30 dni odo dia, ked rozhodnutie
spravneho sudu o predchadzajicej spravnej zalobe nadobudlo pravoplatnost’.

10. Kasaény sud povazoval uplatneny dévod kasa¢nej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. j) S.s.p.
vytykajici spravnemu sudu nezakonné odmietnutie podania za naplneny z dévodu, Ze konajiici sud si
nalezitym spoésobom neujasnil charakter konania pred spravnym sudom o podanej spravnej zalobe o
prepustenie zo zaistenia podla § 221 ods. 2 S.s.p., ktorej podanie nie je (na rozdiel od spravnej zaloby o
preskimanie rozhodnutia o zaisteni /§221 ods. 1 S.s.p./) limitované zakonnou lehotou siedmich dni
podla § 225 ods. 1 S.s.p a vzhl'adom na to spravnu Zalobu st'azovatel'a odmietol.

11. Stazovatel’ vo svojej zalobe, oznacenej ako ,,Spravna Zaloba vo veci zaistenia podla § 221 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok o prepustenie zo zaistenia ulozeného rozhodnutim



zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA12-29-012/2020-AV zo dna 04.09.2020 o zaisteni" poukazoval najméd na
nedostatky vztahujice sa k rozhodnutiu o zaisteni a v petite okrem nariadenia jeho bezodkladného
prepustenia alternativne navrhoval aj zruSenie rozhodnutia o zaisteni a sti¢asne nariadenie bezodkladného
prepustenia. Aj napriek takto zmétocne koncipovanej zalobe bolo objektivne mozné z jej oznacenia,
jednej z alternativ petitu ako aj z argumentacie stazovatela (v sulade s principom neformalnosti
posudzovania spravnej zaloby v zmysle § 206 ods. 3 S.s.p.) ustélit, Ze v danom pripade staZovatel
podal spravnu zalobu podla § 221 ods. 2 S.s.p.

12. Stazovatel sa podanou spravnou Zalobou domahal prepustenia zo zaistenia podla § 221 ods. 2 S.s.p.
a bolo preto potrebné rozliSovat’, ze zatial Co spravnu zalobu podla § 221 ods. 1 S.s.p. je potrebné
podat’ v lehote siedmich dni od dorucenia rozhodnutia o zaisteni, spravna zaloba podla § 221 ods. 2
S.s.p. moéze byt podana kedykolvek poc€as trvania zaistenia, a to aj opakovane. Nebolo preto mozné za
vys$§ie nacrtnutej situacie spravnu zalobu o prepustenie zo zaistenia odmietnut’ ako oneskorene podant.

13. Kasa¢ny stud na zéklade vys$sie uvedenych tvah konstatuje, ze v konani pred krajskym sudom neboli
splnené podmienky pre odmietnutie spravnej Zaloby ako oneskorene podanej podla § 98 ods. 1 pism. d)

S.s.p. a preto, kasa¢ny sud napadnuté uznesenie v zmysle § 462 ods. 1 v spojeni s § 457 ods. 2 S.s.p.
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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