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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci proti obvinenému Ing. X. D. a spol. pre
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 21. jina
2016 v Bratislave s verejnym vyhlasenim rozsudku, o dovolani obvineného Ing. N. A. proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 25. novembra 2014, sp. zn. 1To/92/2014, podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a podla § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 25. novembra 2014, sp. zn. 1T0/92/2014, bol z dbévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. por. a konanim, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr.
por.

v neprospech obvineného Ing. N. A..
Tento rozsudok sa v ¢asti tykajicej obvineného Ing. N. A. zruSuje.
ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusenu ¢ast’ rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na

zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,0kresny sad“) rozsudkom zo 7. jala 2014, sp. zn. 2T/138/2013, uznal
obzalovanych Ing. X. D. a Ing. N. A vinnymi zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., ktoré mali spachat’ formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. tak, Ze potom, ¢o si



v presne nezistenom ¢ase, na hokejovom $tadiéne v Nitre, od bliz§ie nestotoznenej osoby menom Zoltan
individualne, kazdy zakupili suSeny rastlinny materidl po Styroch sakoch za 30,- eur, tento do 16:40
hod. dna 28. februara 2012 spolo¢ne prechovavali v spolo¢nej zavaraninovej nadobe na internatnej izbe
& 517 na 5. poschodi Studentského internatu AB na Akademickej ulici v Nitre, priom podla
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava bolo zistené, Ze suSeny rastlinny
material vykazuje znaky typické pre rastlinu rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 7344 mg a s
priemernou koncentraciou 19,5% hmotnostného THC, obsahujuce 1432 mg THC, ¢o zodpoveda
minimalne 48 obvykle jednorazovym davkam drogy, v prepocte cez mnozstvo rastlinného materialu, pri
obvykle jednorazovej davke 500 mg rastlinného materialu, toto mnozstvo zodpoveda minimalne 14-tim
obvykle jednorazovym davkam, ktora je zaradena v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to ulozil obom obvinenym tresty odnatia slobody vo vymere dva roky, ktoré¢ u kazdého z nich
podmienecne odlozil na skisobnt dobu dva roky. Zaroven ulozil zhabanie veci najdenych a zaistenych
pri domovej prehliadke.

Nésledne Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom z 25. novembra 2014, sp. zn.
1To/92/2014, na podklade odvolani obidvoch obvinenych a okresného prokuratora podla § 321 ods. 1
pism. b/, d/, ¢/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sidu a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sdm
rozhodol tak, Ze obvinenych uznal vinnymi zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zék.,
ktory spachali formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., tak, Ze od presne nezistené¢ho dia
zaCiatku roka 2012 az do 16:40 hod. dina 28. februara 2012, spolo¢ne prechovavali na internatnej izbe €.
517 na piatom poschodi $tudentského interndtu ,,AB“ na ulici Akademickej v Nitre, osem sackov s
obsahom suSenej rastliny Cannabis s celkovou hmotnostou 7344 mg, s priemernou koncentraciou
19,5% hmotnostného THC, ktoré zodpovedalo najmenej Strnastim obvykle jednordzovym davkam
drogy, ktord je zaradend v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Krajsky sud za to obvinenému Ing. X. D. ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky,
ktorého vykon podmiene¢ne odlozil s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe,
ktort ur¢il na dva roky. Zaroven mu zakazal pozivat omamné a psychotropné latky a ulozil mu peniazny
trest vo vymere pét'sto eur, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace a trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na jeden rok. Stucasne zrusil
vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra z 21. marca 2014, sp. zn. 0T/25/2014, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Obvinenému Ing. N. A. ulozil trest odiatia slobody vo vymere jeden rok,
ktorého vykon podmienecne odlozil na skaSobni dobu osemndast’ mesiacov za sucasného uloZenia
zakazu pozivat’ v skuSobnej dobe omamné a psychotropné latky. Rovnako ako okresny sud napokon
ulozil aj zhabanie veci zaistenych pri domovej prehliadke.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému Ing. N. A. doruc¢eny 2. februara 2015 a jeho
obhajcovi 3. februdra 2015, podal tento obvineny 19. juna 2015 prostrednictvom obhajcu dovolanie z
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vidi obvineny v tom, Ze trestné konanie v
predmetnej veci prebichalo na zéklade dokazu ziskaného nezdkonnym spdsobom. Poukazuje na to, Ze
dokazy boli zabezpeCené na zdklade prikazu na domovl prehliadku vydaného pred zacatim trestného
stthania Okresnym sudom Nitra 22. februara 2012. Podla ndzoru dovolatel'a v danom pripade nemal byt’
prikaz vydany, pretoze vo veci eSte nebolo zacaté trestné stihanie, ktoré sa v sulade s § 199 ods. 1,
druha veta Tr. por. za¢ne vydanim uznesenia. Dava pritom do pozornosti, Ze podnetom na podanie
navrhu prokuratora na vykonanie domovej prehliadky bol anonymny mail z 22. januara 2012, névrh na
nariadenie domovej prehliadky vypracoval prokurator 22. februdra 2012, t. j. mesiac po napisani mailu,
prikaz sudca pre pripravné konanie vydal eSte v ten isty deil a prehliadka sa vykonala 28. februara 2012.



Za tychto okolnosti je podla obvineného vyli¢ené zacinat' trestné stihanie vykonanim domovej
prehliadky, ked’ze nebezpeCenstvo z omeskania nehrozilo a na zaCatie trestného stihania sa pouzili
poznatky ziskané z domovej prehliadky postupom mimo radmca Trestného poriadku. Odvolavajiuc sa na
konkrétne rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ale najmi Ustavného sudu Ceskej
republiky uzatvara, Ze neodkladnost’ sa definuje tak, ze v dostatocne kratkej dobe nebude mozné zacat’
trestné stthanie uznesenim a s ohl'adom na tuto skuto¢nost’ hrozi zmarenie dokazu.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., obvineny namieta, ze hoci sudy
dospeli k zaveru, ze obvineni si marihuanu spolo¢ne nezadovazili, ale ju spolo¢ne prechovavali, ich
umysel nesmeroval k spolo¢nému prechovavaniu a kazdy z nich si svoju ¢ast’ prechovaval iba pre seba.
Podl'a nazoru dovolatel'a nemozno bez d’alSicho prikladat’ vyznam tomu, Ze marihuanu dali do jedného
pohara (lebo smrdela), ale vzdy je potrebné sledovat’ imysel péachatela, ktory musi zahrnit nielen
spolo¢né konanie, ale aj sledovanie spolo¢ného ciel'a. Zaroven zdoraznil, Ze nejde o spolupachatel’stvo,
ak pachatelia subezne utoc¢ia proti tomu istému predmetu utoku, ale kazdy z nich sleduje iny zamer. V
danej veci pritom kazdy z obvinenych sledoval len svoj prospech a svojim konanim nenapomahal
druhému z pachatel'ov, teda nekonali spolo¢ne. Z toho potom dovolatel’ vyvodzuje, Ze by mohlo ist’ o
trestny ¢in podla § 171 ods. 2 Tr. zék., ked’ kazdy z obvinenych prechovaval pre vlastnu potrebu (aj
ked’ v jednom pohari) marihuanu v rozsahu 7 obvykle jednorazovych davok.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach, o
ktoré sa dovod dovolania opiera, a aby zru$il rozsudok krajského stdu a prikdzal mu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného Ing. N. A.
uviedol, Ze ho nepovazuje za dovodné a opodstatnené. Ma za to, ze skutkovy stav v danej trestnej veci
bol zisteny spravne, spolahlivo a v rozsahu posta¢ujicom pre objektivne rozhodnutie vo veci. Dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por. nie st podl'a neho, s poukazom na obsah spisového
materialu, naplnené tak, ako to uvadza obvineny v dovolani. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podané dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym Ing. N. A. ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako obvineny vyuzil svoje zakonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.),
s obsahovymi naleZitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2
tohto ustanovenia. Zaroveii bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, a v iom vytykané
chyby mozno podradit’ pod dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., priCom tieto chyby
namietal obvineny uz od pociatku pévodného konania (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Nezistiac dovody pre odmietnutic dovolania podla § 382 Tr. por. najvy$si sud viazany doévodmi
dovolania (§ 385 ods. 1 Tr. por.) nasledne preskiimal zadkonnost’ a odévodnenost’ vyroku napadnutého
rozhodnutia, proti ktorému podal obvineny dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, a dospel k zaveru, Ze uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. je zjavne preukazany (§ 382a Tr. por.).

Podla § 100 ods. 1, veta prva, ods. 2 Tr. por. nariadit’ domovu prehliadku je opravneny predseda senatu
a pred zacatim trestné¢ho stthania alebo v pripravnom konani na névrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie. Domovu prehliadku bez meskania vykona organ, ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz policajt.

Podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt zane trestné
stihanie bez meSkania, najneskdr v8ak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba dophit’.
Trestné stihanie sa zatne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpecenstvo z omeSkania, za¢ne policajt
trestné stthanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného ukonu alebo neodkladného ukonu.



Po ich vykonani vyhotovi ihned’ uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto
ukonov uz bolo zaaté trestné stthanie. O zacati trestného stihania policajt upovedomi oznamovatel'a a
poskodeného. Policajt doruci také uznesenie prokuratorovi najneskor do 48 hodin.

Podl'a § 199 ods. 2 Tr. por. policajt postupuje primerane podla odseku 1, ak sa o skuto¢nostiach
odovodnujucich zacatie trestného stihania dozvie inak ako z trestného oznamenia.

Podla § 199 ods. 3 Tr. por. uznesenie o zaCati trestného stihania musi obsahovat’ opis skutku s
uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in v tomto
skutku ide, a to jeho zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona.
Uznesenie neobsahuje odévodnenia.

Podla § 199 ods. 5 Tr. por. policajt je opravneny po zacati trestného stihania vykonavat’ vSetky tkony
podla tohto zékona.

Podla § 10 ods. 17 Tr. por. neodkladny tkon je taky ukon, ktorého vykonanic vzhladom na
nebezpecenstvo zmarenia alebo zniCenia neznesie z hl'adiska ucelu trestného konania odklad na ¢as, kym
sa zacne trestné stihanie.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze domova prehliadku mozno nariadit’ (a aj
vykonat) i pred zacatim trestného stihania. Zakon zaroven predpoklada, Ze vykonanim tohto
zaistovacieho tikonu sa zac¢ne trestné stthanie. Tento procesny efekt je vSak podmieneny tym, Ze
sucasne hrozi nebezpeCenstvo z omesSkania, ktoré je v tejto situdcii pojmovym ekvivalentom
»heodkladnosti* ukonu, ako ju definuje § 10 ods. 17 Tr. por. (pozri napr. rozsudok najvyssicho sudu z
25. oktobra 2011, sp. zn. 2 Tdo 37/2011). Povedané inymi slovami trestné stihanie mozno zacat
vykonanim zaist'ovaciecho ikonu jedine v pripade, ked’ vzhl'adom na nebezpecenstvo jeho zmarenia alebo
zni¢enia dokazu, ktory ma byt’ zaisteny, neznesie vykonanie tohto ukonu odklad na ¢as, kym sa zacne
trestné stthanie vydanim uznesenia.

V nadvidznosti na uvedené povazuje najvys$si sud za podstatné, ze podla predloZzeného spisového
materialu ziskala policia prvotni informaciu 0 moznej trestnej ¢innosti na zaklade anonymného email-u z
22. januara 2012, podla ktorého sa z izby ¢. 517 na internate AB §iri zdpach marihuany, ktort si tam
chodia kupovat’ uplne cudzi l'udia (¢. 1. 1). Z uradného zdznamu policajta z 20. februara 2012 (¢. L 90)
pritom vyplyva, ze v tento dent bola vykonana previerka na internate AB v Nitre na Akademickej ulici,
pocas ktorej bolo na 5. poschodi citit’” aromu marihuany. Od déveryhodnych o0séb bolo zaroven zistené,
ze omamné latky st uzivané na izbe ¢. 517, priCom od 7. tyZdna roku 2012 st tieto na tejto izbe uzivané
priebezne.

Najneskor od 20. februara 2012 tak prislusny policajt disponoval relevantnymi poznatkami o podozreni z
trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. por. a to v rozsahu, ktory mu v stlade s § 199
ods. 3 Tr. por. umoziloval vymedzit’ konkrétny skutok tak, ze neznama osoba od 7. tyzdiia roku 2012 v
izbe €. 517 na 5. poschodi internatu AB v Nitre na Akademickej ulici prechovéava nezistené mnozstvo
drogy zvanej marihuana, ktoru zaroven uziva.

Z pohladu dovolatefom uplatnenych namietok bolo preto potrebné (a to uz v poévodnom konani)
posudit’, ¢i za takejto situacie neznieslo vykonanie domovej prehliadky, ktora bola nariadena 22. februara
2012, odklad do zacatia trestného stthania vydanim uznesenia z dovodu, Ze by sa tym zmarilo zaistenie
prechovavanych drog. Teda, ¢i v danej veci hrozilo nebezpeCenstvo z omeskania opravitujice policajta
zaCat’ trestné stihanie vykonanim tohto zaistovacicho tkonu.

Uz len so zretelom na to, ze domova prehliadka bola vykonand az 28. februara 2012, nemala charakter
neodkladného tkonu, ako to konStatuje policajt v uzneseni o zacati trestného stthania, ktoré vyhotovil po
jej vykonani. To, Ze v preskimavanej veci nehrozilo nebezpeCenstvo z omeSkania potvrdzuje aj to, Ze



sam policajt v podnete prokuratorovi na podanie navrhu na vydanie prikazu na domovu prehliadku z 21.
februara 2012 uviedol, Ze tato bude vykonand v diioch od 23. februara 2012 do 1. marca 2012 (¢. 1
55). Ni¢ mu teda nebrénilo, aby disponujiic poznatkami dostato¢nymi pre zacatie trestného stihania
najprv v stulade s § 199 ods. 1, veta druha, ods. 2, ods. 5 Tr. por. vydal uznesenie o zacati trestného
stihania a nasledne vykonal ukony smerujice k realizacii domovej prehliadky.

Wchadzajuc z uvedeného dospel najvyssi std k zaveru, Ze domova prehliadka bola v posudzovanej veci
vykonand pred zaCatim trestného stihania, hoci pre takyto procesny postup neboli splnené zdkonné
podmienky. Dokazy pri nej najdené tak neboli ziskané v sulade so zdkonom, v dosledku ¢oho nie su v
tomto konani procesne pouzitelné.

Tomuto zisteniu najvyssieho sudu potom zodpoveda naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., pretoze nezdkonnost’ vykonania domovej prehliadky pred zacatim trestného stihania sa
prenasa aj do nezdkonnosti dokazovania na hlavnom pojednavani a to bez moznosti vzniknuté u¢inky
porusenia zakona nésledne konvalidovat’.

Z tychto doévodov najvyssi sud vyslovil, Ze dovolanim napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory na
zistené poruSenie zdkona napriek namietkam obvineného Ing. N. A. nereagoval, resp. reagoval
nespravne, bol poruseny zakon v ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. por. a konanim, ktoré mu predchadzalo, v
ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por., a to v neprospech dovolatel'a. Zaroven rozsudok v Casti tykajiicej sa
dovolatela zrusil s tym, ze bude ulohou krajského sudu aby vec, slic viazany pravnym nazorom
najvysSieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti, v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zavere najvyssi sud len pre uplnost” dodava, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. / Tr. por. by v preskimavanej veci sam o sebe nemohol obstat’. V konani o dovolani totiz
nemozZe najvy$s$i sud skumat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a ani ho menit’, ale je viazany
skutkovymi zisteniami prvostupfiového, resp. odvolacieho sidu. Zo skutku, tak ako bol krajskym
sudom ustaleny, pritom vyplyva, Ze obvineni Ing. X. D. a Ing. N. A. mali suSent rastlinu Cannabis
prechovavat’ spolo¢ne, comu zodpoveda pravny zaver, Ze trestny ¢in mal byt spachany ich spolo¢nym
konanim v zmysle § 20 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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