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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: ELASTIK-M, s.r.o., so
sidlom Kollarova 5781, Martin, ICO: 36 001 741, pravne zastupeného HKP Legal, s.r.0., so sidlom
Sasinkova 6, Bratislava, proti zalovanému Financnému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/391701/2014 z 3.
septembra 2014, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
20S/138/2014-117 zo dna 7. aprila 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/138/2014-117 zo diia 7.
aprila2015potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 177,86 Eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu, vedeny v Tatra banke, a.s., ¢. U.:
XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: Y., SWIFT: TATRSKBX.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100308/1/391701/2014 z 3. septembra
2014, vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafového uradu Zilina (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny
organ®) ¢. k. 9514401/5/2259063/2014 zo dna 28.05.2014 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie),
ktorym bol podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubeny Zalobcovi ako platitelovi dane z
pridanej hodnoty (dalej len ,DPH) rozdiel DPH za zdafiovacie obdobie december 2008 v sume

29.953,96 Eur.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze spravny
organ neuznal Zalobcovi okrem iného odpocet DPH vo vztahu k faktire ¢. 200812105 vystavenej
dodavatelom - obchodnou spolo¢nostou CETECH, spol. s r.0., so sidlom Ivanka pri Nitre zo dila
28.11.2008, ktora v Casti ,,ndzov a druh tovaru alebo sluzby* ma uvedené: sprostredkovanie dopravy na



zaklade zmluvy o najme auta IVECO U. XXX W. zo spolo¢nosti FERRAT a nasledne zabezpedenie
prepravy na trasdch a v diloch, ktoré su $pecifikované v obsahu faktary. Sti€asne je vo fakture uvedena
jednotkova cena za kilometer, pocet kilometrov a cena bez a vratane DPH.

Podl'a nazoru krajského sudu, v konani bolo preukdzané, Ze preprava tak, ako je uctovana na
posudzovanej faktare, bola fyzicky zrealizovana, bola vykonana nakladnym vozidlom, ku ktorému mal
dispozi¢né pravo konatel’ spolo¢nosti CETECH, spol. s r.o. - S. a na jeho pokyn prepravu uskutocnil
jeho syn - A.. V konani nebolo sporné, Ze zalobca pre UNIPHARMU Bojnice realizoval prepravu v
subdodavke, a to prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti CETECH, spol. s r.o., Ivanka pri Nitre, ktora
prenajatym vozidlom, ku ktorému mala dispoziéné pravo a ktoré bolo vo vlastnictve inej pravnickej
osoby - spolo¢nosti FERRAT, s. r.o., tuto prepravu aj fyzicky zrealizovala.

Krajsky sud poukazal na to, ze Zalovany a prvostupniovy organ, ako vyplyva z dévodov napadnutého
rozhodnutia a prvostupniového spravneho rozhodnutia, hodnotili aj skuto¢nost’, ¢i k vykonaniu prepravy
doglo obchodnou spoloé¢nostou CETECH, spol. s r.0., alebo nie. Zalovany konstatoval, Ze na zéklade
vykonaného dokazovania pre G¢ely odpocitania DPH z faktary vystavenej spolo¢nostou CETECH, spol.
s r.o. v mesiaci december 2008, pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nevzniklo, tak s tymto
zaverom Zalovaného je mozné suhlasitt iba v pripade, keby predmetom uctovania bola
sprostredkovatel'ska odmena alebo provizia. Obsah faktiry deklaruje plnenie (realizaciu prepravy v case
a na trase) ktoré, podla nazoru krajského studu, bolo vykonanym dokazovanim preukazané. Krajsky sud
mal za to, ze Zzalovany v tomto smere nevyhodnotil dokazy komplexne a pokial vychadzal zo
skuto¢nosti, ze svedok A. nepotvrdil, Ze vykonéval prepravu ako poverena osoba CETECH, spol. s r.o.,
taito skutoCnost, v kontexte s ostatnymi skutkovymi zisteniami a vykonanym dokazovanim
nekoreSponduje so zaverom zalovaného, Ze by k plneniu, ktoré bolo obsahom posudzovanej faktury,
obchodnou spolo¢nostou CETECH, spol. s r.0., pre zalobcu nedoslo.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci, avSak zalovany v tejto Casti z neho vyvodil nespravny pravny zaver. Krajsky sud preto pri
aplikacii § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil, nakol’ko vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ podl'a nazoru krajského sudu zalobcovi narok na odpocet DPH, z
posudzovanej faktury CETECH, s r.o., ¢. 200812105, vznikol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze s prijatym
zaverom rozsudku Krajského sudu v Ziline, t.j. Ze spravne organy nespravne vyhodnotili vykonané
dokazy a prijali nespravny pravny nazor vo veci, sa nestotoziuje.

Podrla zalovaného spravne organy postupovali v sulade so zasadami spravy dani v zmysle § 3 dafiového
poriadku t.j. v stilade so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chranili zaujmy $tatu a dbali pritom
na zachovéavanie prav a pravom chranenych zaujmov subjektov a inych oséb. Zalovany zotrvava na
skutkovych a pravnych zaveroch obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti Zalovaného a prvostupiiového
spravneho organu.

Zalovany a spravca dane nerozporovali skutoénost’, Ze preprava tovaru pre spoloénost UNIPHARMA -
1. Slovenska lekarnicka akciova spolocnost, Bojnice bola zalobcom realizovana, avSak Zzalobca v
danovom konani pisomnymi dokazmi nepreukazal, Ze tito vykonal prostrednictvom spolo¢nosti
CETECH, spol. s r.o., Ivanka pri Nitre, ktora mala vozidlo prenajaté od spolo¢nosti FERRAT, s.r.o.

Piestany. Spravca dane v konani preveroval v spolo¢nostiach CETECH, spol. s r.o. a FERRAT, s.r.o.

realizaciu zdanitelného obchodu, avSak z dovodu nekontaktnosti tychto subjektov so spravcom dane
nebolo mozné uvedené preverit. Od Zalobcu ziadal predlozenie pisomnych doékazov, z ktorych by
jednozna¢ne vyplynulo, Ze prepravu tovaru zrealizovala spolo¢nost CETECH, spol. s r.o. vozidlom
spolo¢nosti FERRAT, s.r.o. Zalovany ma za to, e zalobcom predlozené listinné dokazy tak, ako su
uvedené a vyhodnotené v rozhodnutiach sprédvcu dane a zalovaného, pre uplatnenie odpocitania dane
podla § 49 zékona €. 222/2004 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov su nepostacujuce. Ak platitel’ dane si
uplatiiuje pravo na odpocitanie dane z faktiry, musi redlne preukdzat, ze osoba, ktord je uvedena na



fakture ako dodavatel realne dodala tovar resp. poskytla sluzbu platitelovi. Ak uvedené nepreukaze,
potom nejde o dodanie tovaru alebo sluzby podla § 19 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Ulohou spravcu dane
pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitaniec DPH je vychéadzat’ nielen z
danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje
materialny podklad.

Podl'a Zalovaného Zalobcom predlozené Cestné prehlasenie, ako listinny dokaz je z pohladu vykonania
zdanitelného obchodu spolo¢nostou CETECH, spol. s r.o. bez predlozenia pisomnych dékazov o
pravdivosti jeho obsahu pre uplatnenie odpo&itania dane nepostadujuce. Zalovany ma za to, e ak
zalobca predlozil ¢estné prehlasenie konatel'a p. S., ktorym vyhlasil, Zze dopravu vykonal pre Zalobcu
vozidlom IVECO U. XXX W., mal predlozit’ aj d’alSie pisomné dokazy o jeho realizacii a to napr. faktaru
vyhotovenu za najom vozidla, ndjomnti zmluvu na vozidlo IVECO resp. iné dokazy, na zéklade ktorych
nadobudol dispoziné pravo na uzivanie predmetného vozidla. Kedze zalobca takéto dokazy
neprodukoval, samotné Gestné prehlisenie neméa materidlny podklad. Zalovany sa tymto dokazom
zaoberal a vyhodnotil ho ako podporny dokaz.

V suvislosti s vypoved’'ou svedka p. A. ako vodi€a, ktory mal prepravu realizovat’, zalovany trvd na
svojom stanovisku, ze jeho vypoved nepotvrdila vykonanie prepravy tovaru spolo¢nostou CETECH,
spol. s r.0. a to v nadvdznosti na predlozeny zdznam o prevadzke motorového vozidla U. XXX.W.
IVECO ¢. 497701 za mesiac december 2008, ktory bol vystaveny spolo¢nostou ELASTIK-M, s.r.0. a
podpisany vodi¢om p. A..

Zalobca nepreukazal opravnenost’ odpoéitanej DPH, porusil podmienky pre odpo¢itanie dane podla ust.
§ 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, ked nepreukazal, ze
prepravu tovaru pre neho vykonala spolo¢nost CETECH, spol. s r.o. prenajatym vozidlom od
spolo¢nosti FERRAT, s.r.o. V predmetnom nebolo relevantnymi dokazmi potvrdené, Zze dodavatel’ -
spolo¢nost’ CETECH, spol. s r.o. mala dispozi¢né pravo na uzivanie ndkladného motorového vozidla od
spolo¢nosti FERRAT, s.r.o0.

Ziadal preto, aby Najvyssi sad SR zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zaloba Zalobcu sa zamieta a trovy
konania sa nepriznavaju.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zék. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho stidu konajiiceho a rozhodujiaceho v
sprdvnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 O.s.p.); bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a po
tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na tiradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred, hlasovanim ¢lenov
senatu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni t¢innom od 1. maja 2011),
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



Podla § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodovani spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripi§taju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni k 31.12.2008, platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktort
je povinny platit’, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6Ze odpo¢itat’ dani, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena zo sluZieb a z tovarov dodanych s instalaciou alebo montazou dodavatelom alebo na
jeho tcet, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnena z tovaru, pri ktorom
je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 7 a 9,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a § 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni k 31.12.2008 pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedena v zdznamoch podla § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodéavatel'a z iné¢ho ¢lenského §tatu a v
pripade premiestnenia tovaru platitela z iného ¢lenského §tatu do tuzemska doklad o premiestneni
tovaru,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Podl'a § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, danové konanie zacaté
podla zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave tizemnych finanénych organov sa dokonci podla zidkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podl'a § 63 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, rozhodnutie musi vychadzat’
7o stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a
musi byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, rozhodnutic obsahuje
odovodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak. V odoévodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy
ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim potvrdil
rozhodnutie Dafového uradu Zilina ¢. k. 9514401/5/2259063/2014 zo dia 28.05.2014, ktorym bol
podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. vyrubeny Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty
rozdiel DPH za zdaiiovacie obdobie december 2008 v sume 29.953,96 Eur.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie Datiového uradu Zilina &. k. 9514401/5/2259063/2014 zo diia 28.05.2014, ktorym bol
podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. vyrubeny zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty
rozdiel DPH za zdaiiovacie obdobie december 2008 v sume 29.953,96 Eur.



Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze danové organy v predmetnej veci vo vzt'ahu k
fakture ¢. 200812105 z29.12.2008 nalezite nepostupovali v intencidch citovanych pravnych noriem,
ked vo veci skutkové zistenia nalezite neposudili v sulade s ucelom zdkona, z ktorych dévodov
napadnuté rozhodnutie zalovaného v tejto Casti nie je mozné povazovat’ za suladné so zadkonom, a preto
sud prvého stupna postupoval v stlade so zdkonom, ked’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.
Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonstatoval, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Podra nazoru odvolacieho stdu sad prvého stupiia napadnuty rozsudok oddvodnil spdsobom spliajucim
v plnom rozsahu zakonné poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Preto by
bolo uplne nadbyto¢né v preskumavanej veci opakovat’ i€astnikom zname skutoc¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu. Prvostupiiovy std pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného postupoval dosledne, reagoval vycCerpavajlicim sposobom na vSetky namietky ucastnikov
konania a vec spravne posudil aj po pravnej stranke. S pravnou argumentaciou prvostupniového sudu sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu, sicast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, ze
zalovany aj prvostupnovy spravny organ vykonal dostato¢né dokazovanie a zabezpecil si dostatocné
podklady, na zéklade ktorych bol kompetentny a sposobily vecne rozhodnit. Rozhodnutie Zalovaného
vychadza z riadne zisteného stavu veci v daflovom konani.

Aj podla nazoru najvyssieho stidu zalobca v ramci dokazovania hodnoverne preukdzal, Ze preprava, tak
ako bola uctovana na posudzovanej faktire, bola fyzicky zrealizovana, bola vykonana nakladnym
vozidlom, ku ktorému mal dispozi¢né pravo konatel’ spolo¢nosti CETECH, spol. s r.o. - S. a na jeho
pokyn prepravu uskuto¢nil jeho syn - A.

V konani bolo taktiez preukazané, ze A. v case prepravy mal k preprave potrebné doklady (technicky
preukaz, ktory obdrzal od S.), ¢o nasved¢uje pravdivosti tvrdenia uvedené¢ho v ¢estnom prehlaseni, ze
obchodna spolo¢nost CETECH, spol. s r.0., mala predmetné vozidlo prenajaté od firmy FERRAT, s.r.o.

Zistené skuto¢nosti preukazuju, Zze S. v r. 2008 ako konatel CETECH, spol. s r.0., s vozidlom, ktorym
bola uskuto¢nena preprava disponoval a poveril svojho syna A. na vykonanie prepravy, pricom mu
oznamil vSetky dispozicie prepravy(¢as a miesto nakladky, trasa). Prave dispozicia CETECH, s.r.0. s
vozidlom obchodnej spolo¢nosti FERRAT, s.r.o. charakter vozidla (jednalo sa o nakladné vozidlo), ale aj
predmet ¢innosti CETECH, spol. s r.0., ¢estné prehlasenie S. a tvrdenie zalobcu potvrdzuju, ze pokyn
na realizaciu dopravy dal S. svojmu synovi ako konatel CETECH, spol. s r.0. a nie ako fyzicka osoba -
otec.

Najvyssi sud SR s poukazom na zavery uvedené vysSsSie povazoval namietky zalobcu uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci, preto
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
a§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1



veta prva O.s.p. v spojeni § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vetd prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory
mal uspech v odvolacom konani, priznal nahradu trov pozostévajucich z trov pravneho zastupenia za
jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zalovanému zo dia 18.05.2015 vo vyske 139,83 Eur,
rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur a 20% DPH v sume 28,64 Eur, ¢o predstavuje spolu 176,86 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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