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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobkyne BT BAU, s.
r. 0., Zadubnie 175, 010 03 Zilina, ICO: 48 170 836, zastupenej JUDr. Erikom étepénekom, advokatom,
Ladislava Hudeca 15326/2A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 075 958, proti zalovanej AlmaCare s.r.0.,
Podunajska 18, 821 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Podunajské Biskupice, ICO: 51 016 486, zastapenej 4
Diamonds s. r. 0., Obchodna 2, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 45 573 867, o zaplatenie 4 237
eur s prislu§enstvom, v konani vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. 84Cb/71/2024, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postiipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) predlozeny z
doévodu nestihlasu Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica
(dalej aj ,,upominaci sud“) postupom podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Z pisomnosti Mestského sudu Bratislava 111
vyplyva, ze dovodom nesuhlasu je predCasnost’ postupenia sporu z upominacicho sudu s ohladom na
spornost, ¢i odpor proti platobnému rozkazu bol podany opravnenou osobou. Mestsky std Bratislava
IIT mal za to, Ze Okresny sud Banska Bystrica sa nevysporiadal so zastipenim Zalovanej v kontexte
ustanovenia § 91 CSP. V danom pripade ide o spor medzi podnikatel'mi pri vykone ich podnikatel'skej
¢innosti. Z povahy veci vyplyva, ze zakonna poziadavka odborného vzdelania zastupcu v zmysle § 91
CSP sa vztahuje vylu¢ne na fyzické osoby. V pripade zastiipenia advokatom, tento je opravneny
vykonavat' advokaciu aj prostrednictvom obchodnej spoloCnosti zapisanej v zozname vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (d’alej len ,,SAK*), zastupenie ktorou je v sporoch podla § 91 CSP
tiez pripustné. Obchodna spolo¢nost’ 4 Diamonds s. r. o., ktora v mene zalovanej podala odpor, nie je
zapisana v zozname vedenom Slovenskou advokatkou komorou. Mestsky sud Bratislava III namietal, ze
v kontexte § 91 CSP sa Okresny sud Banska Bystrica nevysporiadal so zastupenim Zalovanej, a teda ¢i
odpor podala opravnena osoba. V pripade, ak nebol riadne podany odpor, platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’, v désledku ¢oho podla ndzoru Mestského sudu Bratislava I1I neboli splnené podmienky



ani na to, aby upominaci sud mohol vyzvat’ Zalobcu na pokra¢ovanie v konani a v kone¢nom ddsledku
nebol dany dévod postapit’ vec inému sudu.

2. K postipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava III doslo v rdamci upominacieho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 307/2016 Z. z.*). Z pisomnosti Okresného sudu Banska
Bystrica o postipeni veci nevyplyva dévod, pre ktory doslo k postipeniu.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III podl'a § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu nie je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

6. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podla § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Mestského studu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

8. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského sudu v Bratislave je mesto
Bratislava; jeho obvod tvoria obvody mestskych sudov podla § 2 ods. 1 az 4.

9. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stidu v Bratislave.

10. V prejednavanom pripade nebolo sporné, Ze ide o spor medzi podnikatelmi pri vykone ich
podnikatel'skej ¢innosti. Z pisomnosti o nesthlase s postipenim sporu vyplyva namietka nesplnenia
podmienok pre pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP z dévodu, Ze
upominaci sud nesktimal, ¢i v pripade zastupcu zalovanej podavajiceho v jej mene odpor proti
platobnému rozkazu ide o zastupcu, na ktorého sa vztahovala vynimka podla § 91 CSP, a teda ¢i odpor
mohol vyvolat’ zamyslané pravne ucinky.

11. Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany Zalovanou
prostrednictvom jej splnomocnenej zastupkyne, obchodnej spolo¢nosti 4 Diamonds s. r. 0. V zmysle §
12 ods. 1 pism. e) a § 15 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o advokacii) plati, Ze aj prostrednictvom takého typu obchodnej spolo¢nosti je advokat
opravneny vykonavat advokaciu. Zo zoznamu advokatov vSak vyplyva, Ze konatel obchodnej
spolo¢nosti 4 Diamonds s. r. 0. nie je a ani nebol v rozhodnom ¢ase (od zaatia podania odporu v
upominacom konani) advokatom. Zalovana tak v konani nie je zastipena advokatom v intencidch § 90
ods. 1 CSP.

12. V pripade zastipenia v sporoch obsiahnutych v § 91 CSP zdkon vyZaduje, aby bol zvoleny zastupca
odborne sposobilym, ¢im sa rozumie ziskanie vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupna.
Z povahy veci je zrejmé, ze také vzdelanie modze ziskat len fyzickd osoba. Je vylucené, aby v
predmetnych sporoch bola zvolenym zastupcom obchodna spolo¢nost’, prostrednictvom ktorej advokat
nevykonava advokaciu a ktora ani nie je zapisana v zozname vedenom SAK.



13. Pred podanim odporu zo strany Zalovanej prostrednictvom splnomocneného zastupcu, obchodnej
spolo¢nosti 4 Diamonds s. r. 0., Okresny sud Banskd Bystrica nerozhodol uznesenim, Ze zastipenie
danou spolo¢nost'ou nepripusta, ¢o vlastne ani nebolo z povahy veci mozné, ked’ze i§lo len o prvy tkon
zalovanej v upominacom konani. Okresny sud Banska Bystrica preto postupoval spravne, ak na odpor
podany zalovanou prihliadol. Na tomto mieste je potrebné poukazat’ na to, Ze ak si strana v spore podla
§ 91 CSP zvoli odborne nesposobilého zastupcu, maji jeho procesné tikony v mene zastupenej strany
riadne pravne ucinky. Zékonodarca nesankcionuje ukony urobené v mene zastupeného takymto
nesposobilym zdstupcom (napriklad v podobe neprihliadnutia na ne ex officio), ako to je naopak v
pripade ukonov urobenych bez povinného pravneho zastupenia podla § 90 ods. 2 CSP. Inak by to bolo
v pripade, ak by procesné tkony boli urobené po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o tom, ze sa
zastupenie nepripusta, ked’ze toto uznesenie mé u€inky len do budicna; nema vplyv na ucinky tkonov
urobenych v zastupeni. Vydanie takého rozhodnutia sa predpoklada nielen v pripade, ak zastupca zjavne
nie je spdsobily na riadne zastupovanie (§ 89 ods. 2 CSP) alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych
konaniach (tiez § 89 ods. 2 CSP), ale aj v pripade sporov obsiahnutych v § 91 CSP.

14. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoje skorsie uznesenie z 13. septembra 2022 sp. zn.
1Ndob/8/2022, v ktorom posudzoval obdobntl otazku a nestotoznil sa s ndzorom, ze odpor podpisany
fyzickou osobou bez preukazania vysokosSkolského pravnického vzdelania nevyvolava zamySlané
procesné nasledky. Zo zaverov v iom prijatych nezistil dovod sa odklonit’.

15. Wchédzajic z uvedenej argumentacie najvy$si sud konStatuje, Ze Okresny sud Bansk4 Bystrica
postupoval spravne, ked’ odpor Zalovanej dorucil podl'a § 14 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. zalobkyni a
po jej navrhu na pokracovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podla CSP vec postupil
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.

16. Vzhladom na adresu sidla zalovanej a povahu sporu ako obchodnopravneho je kauzalne prislusnym
na prejednanie veci Mestsky sud Bratislava I1I v zmysle § 22 pism. a) CSP s pouzitim § 12 ods. 2 CSP,
§ 13 CSP, § 15 ods. 1 CSP, § 2 ods. 4 a § 3 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.

17. Najvyssi sud tak konStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica nie je dovodny, a preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto

uznesenia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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