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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleti F. X., narodeni XX. E. XXXX,
bytom pri otcovi, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Presov,
dieta matky Mgr. Z. X., narodenej XX. O. XXXX, J., F. X, zastipenej advokatkou JUDr. Martinou
Kozarovou Jencovou, Presov, Slovenska 69 a otca Ing. E. X., narodené¢ho XX. E. XXXX, F., H.
XXXX/XX, zastapené¢ho advokatkou JUDr. Miriam Jachymovou, KoSice, Prazska 4, za ucasti Ing. R.
X., narodenej XX. R. XXXX, bytom ako otec, zastipenej advokatkou JUDr. Miriam Jachymovou,
Kosice, Prazska 4, o nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, o dovolani Ing. R. X. proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo diia 31. jula 2025 €. k. 24CoPno/4/2025-949, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 31. jula 2025 ¢. k. 24CoPno/4/2025-949 zru § uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 31. jila 2025 ¢. k. 24CoPno/4/2025-949 Krajsky std v PreSove (dalej len ,.krajsky sud*
alebo ,,sud*) vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Ing. R. X., aby sa nepriblizovala k mal. F. X. a
aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou a inymi prostriedkami uplne nekontaktovala mal.
F. X. (I. vyrok). Rozhodol tiez, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na néhradu trov konania (II. vyrok).
1.1. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze na odvolacom sude (t. j. Krajskom stde v PreSove, pozn.
dovolacieho sudu) prebicha konanie sp. zn. 24CoP/59/2025 o odvolani matky proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia. Uznesenim zo diia 29. 07. 2025 sp. zn. 24CoP/59/2025 odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil otcovi odovzdat’ maloleti
do starostlivosti CDR - Detské krizové centrum Naru¢, Zadubie 56, 010 03 Zilina, zaroven zakézal po
dobu trvania neodkladného opatrenia otcovi styk osobny, pisomny, telefonicky, prostrednictvom
elektronickej komunikacie alebo inymi prostriedkami s maloletou F. a urcil trvanie neodkladného
opatrenia najdlhsic na 6 mesiacov od odovzdania maloletej do starostlivosti CDR - Detské krizové
centrum Néru¢, Zadubie 56, 010 03 Zilina.

1.2. Krajsky sud uviedol, ze pri uprave pomerov neodkladnym opatrenim za pouzitia analogie aplikoval
ustanovenia Civilného sporového poriadku, obsahovo najblizSie zadkazu styku a konal s manzelkou otca
mal. F. ako uc€astnickou konania podla § 7 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*),



pretoze si to vyZaduje ochrana zaujmu mal. dietata. Po citicii 7. bodu zaveru znaleckého posudku
podaného v konani o zmenu upravy vykonu rodicovskych prav vedenom na okresnom stude pod sp. zn.
29P/113/2024 odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rovnako ako v pripade otca mal. F. je Ziaduce vykonat
opatrenie s rovnakym obsahom aj vo¢i manzelke otca (t. j. Ing. R. X., pozn. dovolacicho sudu). V
zaujme mal. F. je obnovenie, resp. ozdravenie vazne naruseného vzt'ahu s matkou, ¢o je aj jednym z
cielov nariadeného pobytu mal. F. v zariadeni. Pri si¢asnom nastaveni otca a jeho manzelky je vysoké
riziko, Ze tato snaha moéze byt zmarend. Otcovi, ako aj matke mal. F. bola nariadend odborna pomoc,
ktorej cielom je normalizdcia vztahov medzi rodiémi a pochopenie Specifickych potrieb mal. F..
Odvolaci sud poukazal aj na potrebu vytvorit’ mal. F. pokojny a neruseny priestor pre adaptaciu v
zariadeni. Konstatoval, Zze tak ako v pripade otca plati, Ze tento zasah je doCasny a nevyhnutny a v
pripade, Zze dojde k zmene situdcie, bude namieste jeho zruSenie. Pravne odvolaci sid vychadzal aj z §§
7 ods. 2, 23 ods. 2 prvej vety, 360 ods. 1, § 362 a § 364 Civiného mimosporového poriadku aj z § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. g), h), § 329 ods. 1 vety prvej a § 378 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (,,CSP*), z ¢L. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 5 Zakona o rodine. O trovach
konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ust. § 52 CMP, lebo nezistil dovod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat’ ndhradu trov konania niektorému z uc¢astnikov v zmysle § 55 CMP.

2. Proti uzneseniu krajského sudu podala Ing. R. X. (v d’alSom texte aj ,,dovolatel’ka) dovolanie z
doévodu naplnenia dovolaciecho dévodu vymedzeného v § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.
Okrem nedostatocného odovodnenia uznesenia odvolacieho sidu namietla nepripustnost’ analogie legis,
pretoze ,,by rozsirovala zakonné dovody zasahu do osobnostnych prav dietata a tretej osoby bez
zakonnej opory“. Uviedla, ze v zmysle Civiného mimosporového poriadku st ucastnikmi konania vo
veciach starostlivosti o maloletych rodi¢ia a dieta, pripadne orgén socidlnopravnej ochrany deti a
socidlnej kurately. Ak sid povazuje manzela rodiCa za UCastnika len na zéklade ,analdgie”, ide o
nepripustné roz§irenie procesného postavenia. Dovolatelka tiez tvrdila, Ze ak sa sud len pridrziaval
posudku a nehodnotil vol'u maloletej, porusil § 191 CSP a zasadu najlepSicho zaujmu maloletého dietat’a,
ktory zazil len na obnovu vzt'ahu s matkou. Oznamila, Ze mal. F. je od 11. 09. 2025 z d6vodu vazneho
zhorSenia jej zdravotného stavu umiestnend na akutnom detskom odd. psychiatrickej nemocnice
Michalovce tvrdiac, ze k tomu doslo cit.: ,,pre zdkaz styku s otcom atd’. - uznesenie Krajského sudu v
Presove sp. zn. 24CoP/59/2025, ako aj pre zdkaz styku s manzelkou otca (napadané uznesenie).
Maloleta podla tvrdeni dovolatel’ky odmieta kontakt s matkou a doZaduje sa kontaktu s otcom. Krajsky
sud pri rozhodovani podl'a dovolatelky vobec nevyhodnotil predvidatelné psychické rizika. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

3. Matka vo vyjadreni k dovolaniu s poukazom na relevantni judikatiru oznacila dovolanie otca za
nepripustné z dovodu, ze nejde o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, a zaroven za
nedovodné. Navrhla jeho zamietnutie podla § 448 CSP. V detailoch zhrnula, Ze dovolanie smeruje vo¢i
uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré ma docasny charakter s poukazom na uznesenie odvolacicho sudu
sp. zn. 24CoP/59/2025 a konanie vedené na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29P/113/2024 o tiprave
pomerov rodiCov k mal. F.. Vo vztahu k nedévodnosti dovolania matka maloletej uviedla, ze Civilny
mimosporovy poriadok v tretej ¢asti zakotvuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, ¢o
samo osebe vyjadruje fakt, ze tprava neodkladnych opatreni v CMP nie je komplexna a subsidiarne sa
pouziju ustanovenia CSP, vratane jeho §-u 325 ods. 2 pism. g) a h). Znalkyna Mgr. Z. Z. presved¢ivo a
dokladne posudila osobnost’ otca, matky, maloletého diet'at’a aj dovolatel’ky a jej zaver, ze manzelka otca
sa stavia do pozicie aktivnej podporovatelky otca, Ze sa sprava sposobom, ze utvrdzuje dieta v tom, ze
svoju matku vlastne ani nepotrebuje a nie je v jej zaujme, aby sa jej viazba s matkou zachovala, nebol
ziadnym sposobom vyvrateny. To, Ze F. matku nad’alej odmieta, je dokazom toho, Ze je k tomu
podnecovana nielen svojim otcom, ale aj jeho manzelkou. Ako uviedla znalkyna, F. je akoby v ki¢i a na
to, aby sa z neho vymanila potrebuje, aby prestala byt forsirovana zo strany otca a jeho manzelky. Z
tohto dovodu je zakaz styku s otcom a aj jeho manzelkou potrebny pre dobro dietat’a. Nazor maloletého
dietata podl'a matky nie je mozné prebrat’ nekriticky, ked'ze je preukazané (nielen znaleckym posudkom,
ale aj spravami z diagnostickych centier a pozorovani ich personalu), ze dieta kopiruje postoje otca, ze
maloletou prezentovany ,nazor” nie je jej skuto¢nou volou, ale je dosledkom ovplyviiovania az
manipulovania dietata otcom. Vztah dcéry s matkou je pre jej d’al§i vyvoj dolezity, preto je spravne, ze



zo strany odvolacicho stidu boli prijaté opatrenia, ktoré maji prispiet’ k jeho sanacii a za spravne je
potrebné povazovat’ aj prijaté opatrenia vo vztahu k manzelke otca, ktorej vplyv by mohol tento ciel
ohrozit’, resp. zmarit. Aj ked’ sa dieta vyjadruje, Ze sa citi bezpecne s otcom a jeho manzelkou, nie je
absolutne ziaden dévod na to, aby sa zaroven nemohla stykat’ aj s matkou, u ktorej nebolo doposial
preukazané, ze by v jej starostlivosti boli akékol'vek nedostatky. Za Spekulativne a nepreukazané oznadila
matka vyjadrenie dovolatel’ky, Ze dieta je od 11. 09. 2025 hospitalizované na akitnom detskom oddeleni
z dovodu zadkazu styku s otcom a jeho manzelkou. Faktom je, Ze k zhorSeniu zdravotného stavu
maloletej doslo v Case, ked’ bola zverend do osobnej starostlivosti otca a zila v spolo¢nej domacnosti s
jeho manzelkou, pricom s matkou nemala absolitne Ziaden kontakt. Maloleta F. je od 16. 12. 2025
umiestnena do CDR - Detské krizové centrum NARUC a v ramci neho do rodiny profesionalneho
nahradného rodica, jej zdravotny stav je stabilizovany, dieta sa adaptovalo na nové prostrediec a v rodine
aj v Skole sa spréava bezproblémovo. Prebicha aj odborna pomoc vo forme vychovného opatrenia.

4. Kolizny opatrovnik maloletej F. ani jej otec sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo
»~dovolaci sud) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade so zdkonom advokatom (§ 429 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru o dévodnosti podaného dovolania.

6. Uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat pod €. R 19/2017) najvyssi std uviedol, Ze
zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 najvyssi sud uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec
samu. Takd situdcia moze nastat’ aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim
konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Dia 31. jula 2025 krajsky sud uznesenim ¢.
k. 24CoPno/4/2025-949 rozhodol o neodkladnom opatreni, ktorym nariadil Ing. R. X., aby sa
nepriblizovala k mal. F. X. a aby tuto pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou a inymi
prostriedkami Uplne nekontaktovala a rozhodol aj o naroku na ndhradu trov konania. Pre posudenie
pripustnosti dovolania je relevantné, ze z obsahu dovolanim napadnutého uznesenia nevyplyva, ze
dovolatel’ka Ing. R. X. do 31. jula 2025 bola t¢astni¢kou stidneho konania o nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci starostlivosti o malolett F. X. vedeného na odvolacom sude pod sp. zn.
24CoP/59/2025 a Ze bolo rozhodované o jej pravach alebo jej bola uloZzena nejaka povinnost. Z vyroku
dovolanim napadnutého uznesenia nevyplyva ani to, ze by malo trvat’ iba po ureny ¢as (§ 330 ods. 1
CSP); povaha veci pripista, aby std nariadil voc¢i dovolatel’ke neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP). Dovolaci sid potom uzatvara, ze v
prejednavanej veci je dovolanie uplatnené podla § 420 pism. f) CSP pripustné.

7. Dovolanie z dovolacicho doévodu vymedzeného v § 420 pism. f) CSP je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu
uvedent v § 420 pism. f) CSP st a) zasah stdu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a
pravnickych osdb doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucast'ou
je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na
zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom



svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

8. Dovolatelka tvrdila poruSenie jej prdva na spravodlivy proces v podstate nedostatoénym
odovodnenim dovolanim napadnutého uznesenia a vadami v procese hodnotenia dokazov (§ 191 CSP).
8.1. Dovolaci sud na tomto mieste musi pripomenut, Ze osobitnej povahe neodkladného opatrenia
zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani. Riadne dokazovanie v
zmysle § 185 CSP sud nevykonava, pri rozhodovani vychadza z navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v
suvislosti s podanym navrhom osvedcené. Dokazovanie ma teda v konani o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamend, ze sud na zaklade dostupnych dokaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutoCnosti, pricom nemusi dodrzat' formalizovany
postup Standardného procesného dokazovania (in Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1540 s., str. 1106).

8.2. Ziada sa tiez zopakovat, 7e dovolaci sud neméze v dovolacom konani preskimavat’ spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni z dévodu, ze v zmysle § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud.

8.3. Do tretice dovolaci sud pripomina, Ze: a/ pre sudne rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia/vydania (porovnaj § 217 ods. 1 prva veta a § 234 ods. 2 CSP), b/ pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) a ¢/ dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP, ktory je analogicky aplikovatelny
aj na zistovanie osvedCenia naroku, ktorému sa ma poskytnit sudna ochrana neodkladnym
neopatrenim). To znamena, Ze okolnosti, ktoré nastali po 31. jali 2025 (vratane umiestnenia mal. F. na
psychiatrickom oddeleni zdravotnickeho zariadenia) nemézu byt pri posudzovani uznesenia o
neodkladnom opatreni vydaného 31. jula 2025 v opravnom konani zohladnené (Comu nasvedcuje
existencia inych vyuzitelnych pravnych prostriedkov).

9. K namietkam dovolatelky tykajicim sa nedostatoéného od6vodnenia dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu treba uviest, Zze pravo strany sporu na dostato¢né oddvodnenie sudneho
rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Povinnostou sidu je svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP, § 393 CSP a § 234 ods. 2 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo
prihliadat’ na vsSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. VSeobecny
sud by mal v argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovi
presvedcivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre S$irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat” z materidlnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gi¢astnikov konania/stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 11I. US 117/07, I11. US 332/09, 1. US
501/11). Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svaj¢iarsko). Inak povedané, judikatura Eurdpskeho stidu pre
ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujiici, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko, Hiro Balani ¢. Spanielsko, Georgiadis ¢. Grécko alebo Higgins c. Franctzsko).

10. Wychadzajuc z uvedeného dovolaci sud konstatuje, e uznesenie napadnuté dovolanim nespliia
Standardy riadne odévodneného rozhodnutia, je nejasné a nepreskiimatelné. V 6. bode uznesenia krajsky
sud cituje prvu vetu ustanovenia § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, podl'a ktorého ak tento
zakon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie aj bez navrhu. Opomenul ale jeho druhu vetu, podla
ktorej o zaCati konania bez navrhu sud vyda uznesenie. Z odévodnenia uznesenia nie je zistitelné, ¢i a



kedy krajsky sud zistiac potrebu vydania neodkladného opatrenia, hoci navrh na jeho nariadenie podany
nebol, zacal konanie ex offo a vydal o tom uznesenie o zacati konania, kedy sa tak stalo. Tento
nedostatok odovodnenia dovolaci sid nemohol nepovazovat za poruSenie prava dovolatelky na
spravodlivy proces, lebo v sidnom spise predlozenom najvysSiemu sudu sa takéto uznesenie
nenachadza. Vo vyroku dovolanim napadnutého uznesenia krajsky sud dovolatelke ulozil povinnost
nepriblizovat’ sa k mal. F. X., priCom opomenul, Ze maloleta mala byt’ neodkladnym opatrenim v danom
¢ase umiestnend v detskom krizovom centre. Krajsky sud sa mal preto vysporiadat’ s tym, ¢i v takomto
zariadeni nie su stanovené pravidla navS§tevovania jeho chovancov predstavujuce samé osebe zasah do
ich kontaktu s osobami zijuicimi mimo zariadenia, ¢i a ktoré z nich sa vztahuju na mal. F. a na manzelku
jej otca Ing. R. X. a v akom rozsahu. Sud vo vyroku uznesenia o neodkladnom opatreni ulozil
dovolatel’ke aj povinnost’ Giplne nekontaktovat’ mal. F. inymi (zrejme okrem vo vyroku vymenovanych)
prostriedkami, ¢o bez vysvetlenia v odovodneni uznesenia méze v pripade niten¢ho vykonu rozhodnutia
vyvolat’ pochybnost, o aké iné prostriedky ide (teda ¢i pripadny dovolatelkou zvoleny prostriedok
kontaktu s mal. spada do kategorie sidom zakazanych inych prostriedkov) a zaklada v tejto Casti jeho
nevykonatelnost’. Prehliadnut’ nemozno ani rozpor medzi odévodnenim uznesenia, v ktorého 27. bode
sud uvadza, Ze tento zasah je doCasny, ¢o nekore$ponduje s vyrokom uznesenia, v ktorom takyto udaj
absentuje.

11. Dovolaci sud konstatuje, Ze zistené nedostatky v oddvodneni uznesenia krajského sudu napadnutého
dovolanim (nasvedcujice aj moznému poruseniu procesnych predpisov) vo svojom sthrne predstavuji
pochybenia dosahujuce intenzity porusujicej pravo dovolatelky na spravodlivy proces. Dovolaci std
dospel k zaveru, ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné, potrebné je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané prdvnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

14. O prijati tohto rozhodnutia hlasoval senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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