Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/111/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;j,
v pravnej veci navrhovatel’ky D., bytom v D., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni,
Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti

rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 20. aprila 2009 ¢.k. 18Sd 170/2007-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 20. aprila

2009, ¢.k. 185d 170/2007-41, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Trenéine rozsudkom z 20. aprila 2009, ¢.k. 18Sd 170/2007-41 potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 25. oktébra 2007 c¢islo X. a odporkyni nepriznal ndhradu trov
konania. V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze rozhodnutie z 25. oktobra 2007
¢islo X. obsahuje spravne pravne poucenie o odkladnom uc¢inku opravného prostriedku proti
rozhodnutiu. Rozhodnutie odporkyne, vratane poucenia o nepripusteni odkladu

vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia preto povazoval za vecne spravne.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trencine podala navrhovatel'ka odvolanie a ziadala

aby odvolaci stid zmenil rozhodnutie stidu prvého stupiia tak, ze rozhodnutie odporkyne
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z 25. oktobra 2007 cislo X. zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie, lebo pravny nazor o

vykonatel'nosti rozhodnutia odporkyne povazovala za nespravny.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok v rozsahu dovodov odvolania, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

V odvolacom konani skiimal sud zikonnost' rozsudok sudu prvého stupna aj
z hladiska, ¢i jeho pravny ndzor o odkladnom uc¢inku opravného prostriedku zodpoveda

zakonu.

Zo spisov vyplyva, ze rozhodnutim z 25. oktobra 2007 ¢islo X. odporkyna podla §
29 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o socidlnom zabezpeceni®) a § 263a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®)
zvysila invalidny dochodok navrhovatel’ky na sumu 4 781 Sk mesacne s t¢innostou od 24.
februara 2005, podla § 293e zdkona o socidlnom poisteni na sumu 5 205 Sk mesacne
s ucinnostou od 24. jala 2005 a podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni a v sulade
s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 229/2006 Z.
z. na sumu 5 515 Sk mesacne s ucinnostou od 1. jula 2006 a napokon podl'a § 82 zdkona o
socialnom poisteni a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny
Slovenskej republiky €. 197/2007 Z. z. ho zvysila na sumu 5 860 Sk mesacne s G¢innost'ou od
1. jala 2007. V pouceni uviedla, ze opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu nema

odkladny uc¢inok.

Odvolaci sud v celom rozsahu povazuje rozsudok stdu prvého stupiia za vecne
spravny a suhlasi aj s jeho dovodmi (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ OSP), vratane pravneho

nazoru o odkladnom uc¢inku opravného prostriedku, ktory navrhovatel’ka uvadzala v odvolani.
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Na doplnenie jeho odévodnenia odvolaci sud eSte uvadza, ze zdkon o socidlnom
poisteni rozliSuje konanie o davkach dochodkového poistenia od inych konani (napr. konanie

o pokutach, penale, poistnom, Urazovej rente a pod.) a upravuje ich odlisne.

V danej veci predmetom konania bolo rozhodnutie odporkyne o davke déchodkového
poistenia (o invalidnom déchodku) podl'a § 179 ods. 1 pism. a) bod prvy zdkona o socidlnom
poisteni. Na rozhodovanie o takomto naroku sa vztahuje § 219 citovaného zakona, podla
ktorého proti rozhodnutiu ustredia (Socialnej poistovne) podla § 179 ods. 1 pism. a) prvého
az treticho bodu mozno podat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje stid podl'a osobitného

predpisu.

Zo zékona o socidlnom poisteni vSak nevyplyva, Ze by ho odporkyna mohla priznat’
opravnému prostriedku v konaniach podla § 179 ods. 1 bod prvy az treti zdkona o socidlnom
poisteni, lebo takuto vyslovnu tpravu o odkladnom ucinku opravného prostriedku (ktory nie
je odvolanim) zakon o socidlnom poisteni neobsahuje. Odporkyna ho preto nemohla priznat
opravnému prostriedku (na rozdiel od odkladného U¢inku vyslovne upraveného v § 192,
§ 200, § 215, § 222 a § 242, ktoré v spornej veci pouzit' nemozno). Nepochybila preto, ked’
v pouceni o opravnom prostriedku uviedla, Ze jeho podanie proti rozhodnutiu nema odkladny

ucinok.

Treba este uviest, Ze odkladny ucinok opravnému prostriedku v konani o davkach
socialneho poistenia nepriznavaju ani ustanovenia OSP (s vynimkou § 250n OSP). Len
vynimocne ustanovenie § 250n OSP umoziuje stdu rozhodnut o odklade vykonateInosti
pripusta odklad vykonatelnosti rozhodnutia, proti ktorému bol podany opravny prostriedok
vtedy, ak navrh na odklad podal tcastnik. Sid méze tomuto nadvrhu vyhoviet’ len v pripade
splnenia zdkonnej podmienky, a to ak by vykonanim napadnutého rozhodnutia spravneho
organu bol zmareny ucel jeho preskumania. Takyto navrh vSak v konani na sude podany

nebol a preto o lom stid rozhodnut’ nemohol.

Odporkyna teda spravne poucila navrhovatelku, ze opravny prostriedok proti
rozhodnutiu nema odkladny ucinok. Takéto poucenie je potom v stlade so zakonnymi

ustanoveniami zakona o socidlnom poisteni .
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Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

podla § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci std ziadnemu z G€astnikov nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatelka nebola v konani ispesna a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. jina 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kréalova



