Najvyssi sad 5 Cdo 8/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: E. P., byvajica v R.,
v dovolacom konani zastipend JUDr. E. S.,; advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
v R., proti Zzalovanej: S. C. K. S. K., K., o zaplatenie 2 543,98 € s prisluSenstvom, ktora vec
sa viedla na Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 9 C 108/2007, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v KosSiciach zo 4. septembra 2008 sp.zn. 2 Co 341/2007, takto

rozhodol:

I. Dovolanie v casti smerujucej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
zo 4. septembra 2008 sp.zn. 2 Co 341/2007 v Casti, ktorou bola Zalovanej ulozena povinnost’

zaplatit’ zalobkyni 3 066,-- Sk (101,77 €) spolu s urokom z omeskania, odmieta.

II. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 4. septembra 2008 sp.zn. 2 Co 341/2007
v Casti, ktorou bola zaloba vo zvySku zamietnutd a v Casti o trovach konania a rozsudok
Okresného sudu Roznava z 5. oktébra 2007 ¢.k. 9 C 108/2007-50 v ¢asti vyroku, ktorou bola
zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu nad 3 066,-- Sk (101,77 €) a vo vyroku

o trovach konania, zruS$uje avecvrozsahu zruSenia mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava (sid prvého stupiia) rozsudkom z 5. oktéobra 2007 c.k.
9 C 108/2007-50 ,,zaviazal* Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni 76 640,-- Sk, spolu so 6 %-nym
urokom z omeskania od 9. februdra 2007 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume
20 736,-- Sk, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, ze
zalobkyna je vlastnickou pozemku, na ktorom je vybudovana C. vo vlastnictve K. S. K.,
spravovana zalovanou S. C.. Medzi Uc¢astnikmi nie je uzavretd zmluva o ndjme pozemku

a ucastnici sa nedohodli ani o vySke nidjomného za jeho uZzivanie. Zalovana bezplatnym
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uzivanim pozemku zalobkyne ziskala bezdovodné obohatenie, pri urceni rozsahu ktorého
treba vychadzat zobvyklého ndjomného v mieste, kde sa pozemok nachddza. Dospel
k zaveru, ze Zalobkyna, ako vlastnicka pozemku, je v obdobnom pravnom postaveni, ako
Mesto R. pri prendjme svojich pozemkov. Vzhl'adom na uvedené treba na urCenie vysky
bezddévodného obohatenia ziskaného zalovanou pouzit' Zasady pre urcenie vysSky najomného
za prenajom a podndjom nehnutelnosti vo vlastnictve mesta z 24. februara 2006, schvalené
Mestskym zastupitel'stvom v R. (d’alSom texte aj ,,zdsady*). S prihliadnutim na okolnosti
pripadu treba na dant vec uplatnit’ ustanovenie €l. 3, bod A, ods. 2 zasad, podla ktorého cena
za prendjom trvalych stavieb uréenych na iné ako podnikatel'ské Ggely je 100,-- Sk za 1 m’.
Takto ur€enu cenu, ked’Ze sa predmetny pozemok nachadza v II. zone, treba zniZit’ o 20 %.
Podla sudu prvého stupnia nie je opodstatnend poziadavka zalovanej, aby rozsah jej plnenia

bol ur¢eny podla ustanovenia ¢l. 3 bod A, ods. 6 zasad.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (odvolaci std) rozsudkom
7o 4. septembra 2008 sp.zn. 2 Co 341/2007 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze
»zaviazal® zalovanu zaplatit’ zalobkyni 3 066,-- Sk, spolu so 6 %-nym urokom z omeskania
od 9. februara 2007 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobu
v prevysujiicej asti zamietol. Uastnikom nepriznal nahradu trov konania. Dospel k zaveru,
ze sud prvého stupnia nespravne posudil zisteny skutkovy stav. Podla odvolacieho sudu
na danu vec bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie ¢l. 3, pism. A, ods. 6 zasad, podla ktorého
cena za prendjom pozemkov vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osdb zastavenych
parkoviskami, miestnymi komunikaciami, chodnikmi pre peSich, parkami a ihriskami
vo vlastnictve mesta je 4,-- Sk za 1 m’. Charakter stavby postavenej na pozemku Zalobkyne
(cesta 2. triedy) najviac zodpoveda charakteru miestnej komunikacie uvedenej v tejto iprave.
Pouzitie osobitnej upravy obsiahnutej v ¢l. 3, pism. A, ods. 6 zisad malo prednost’
pred aplikaciou vSeobecného ustanovenia ¢l. 3, pism. A, ods. 2 zasad. Nahradu takto urc¢enu
bolo potrebné vzhladom na polohu pozemku zniZit o 20 %. Zalovania mé tak zaplatit

zalobkyni namiesto 76 640,-- Sk iba 3 066,-- Sk, uzavrel odvolaci sud.

Proti rozsudku odvolacieho sudu Zzalobkyna podala dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zmenit’ tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia bude potvrdeny a zalovanej bude
ulozend povinnost’ zaplatit’ jej ndhradu trov odvolacieho i dovolacieho konania. Uviedla, Ze
dovolanie podava z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci. Podl'a zalobkyne pri aplikacii zasad treba vychadzat’ z toho, ze ide
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o upravu, v ramci ktorej Mesto R. vystupuje v dvoch odlisnych poziciach, jednak ako vlastnik
pozemkov — prenajimatel’, a jednak ako vlastnik stavieb na sukromnych pozemkoch —
najomca. Z dovodu odlisnosti jeho postavenia nie je mozné v danej veci pouZzit’ zdsadu, ze
osobitna uprava ma prednost’ pred upravou vsSeobecnou. Uviedla, Ze v danom pripade ma
rovnaké postavenie ako mesto - prenajimatel’, ktory ma pravo ziadat' za uZzivanie jeho
pozemkov thradu v sume 80,-- Sk za 1 m? roéne. Pouzitim ustanovenia ¢&l. 3, pism. A, ods. 6
zésad je v porovnani s mestom diskriminovand, pretoZze jej ako vlastnicke nebola priznana

rovnaké pravna ochrana, ako by bola priznana mestu v obdobnom postaveni.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodntit' o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov, ako siidov odvolacich [§ 10a ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku, zdkon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.)], prejednal vec

bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k tymto zaverom:

Z porovnania rozsudkov sudu prvého stupna a odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci
sud, 1 ked’ vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze meni rozsudok sudu prvého stupia,
v skutocnosti ho v Casti, ktorou Zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
3 066,-- Sk, potvrdil a zmenil ho iba v Casti tykajucej sa bezdovodného obohatenia v rozsahu

nad sumu 3 066,-- Sk tak, ze v tejto Casti zalobu zamietol.

Z hladiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku sudu prvého stupna
odvolacim stidom povaZzovat’ len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne zmeinuje
rozhodnutie sudu prvého stupiia o predmete sporu a nahrddza ho svojim inym rozhodnutim
o veci samej. V porovnani s rozhodnutim sidu prvého stupiia musi ist’ o iné, rozdielne

rozhodnutie vo veci samej (R 12/1994).

Zalobkyta podala dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu aj v &asti, ktorou bolo
zalovanej ulozené zaplatit’ 3 066,-- Sk (,,...poddvam dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn.: 2 Co/341/2007-88 zo 4. septembra 2008, a to proti vyroku vo veci samej,
ako aj proti vyroku o nadhrade trov konania®), teda proti takej ¢asti rozhodnutia, ktorou bolo

rozhodnutie sudu prvého stupna v skuto¢nosti potvrdené.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna,
je ale dovolanie pripustné len vtedy, ak odvolaci sid wvyslovi vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V predmetnej veci odvolaci sud proti
potvrdzujtcej Casti svojho rozhodnutia dovolanie nepripustil. Ked’Zze v danej veci dosial
dovolaci sud, pravnym nazorom ktorého by bol odvolaci sud viazany, nerozhodol, nie je
dovolanie Zalobkyne proti Casti rozsudku odvolacieho stidu, ktorou bol rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdeny, pripustné ani podla § 238 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sud plniac si svoju
zdkonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p. napokon nezistil ani to, ze by
dovolanie zalobkyne proti predmetnej Casti rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustné podla
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto Casti totiz netrpi

procesnou vadou podl'a uvedenych ustanoveni.

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne
smerujuce proti Casti rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bola Zalovanej ulozena povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 3 066,-- Sk, nie je pripustné a preto ho podla § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v predmetnej Casti odmietol. Riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania potom sa uz nezaoberal vecnou spravnostou tejto cCasti

rozsudku odvolacieho sudu.

Zalobkyfia napadla svojim dovolanim rozsudok odvolacieho sudu aj v ¢asti tykajiice;
sa bezdovodného obohatenia nad sumu 3 066,-- Sk. Jej dovolanie proti tejto ¢asti rozsudku
odvolacieho sudu je pripustné podl'a § 238 ods. 1 O.s.p., aje aj dovodné, ked'Zze rozsudok

odvolacieho sudu spociva v tejto €asti na nespravnom pravnom posudeni veci.

Bezdovodné obohatenie je v Obcianskom zakonniku, zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (OZ) konStruované ako zéviazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa
na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ). Kto sa na ukor in¢ho
bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat’ (§ 451 ods. 1 OZ) tomu, na ukor koho sa ziskal

(§ 456 OZ). Musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je
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dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spoc¢ivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ peniazna

nahrada (§ 458 ods. 1 OZ).

V konani na sudoch nizSich stupniov nebolo medzi tc¢astnikmi sporné, ze pozemok
vo vylu¢nom vlastnictve zalobkyne bol po urCity ¢as uzivany Zalovanou bez akéhokol'vek
pravneho titulu a bez toho, Ze by jej za to bola platena ndhrada. V doésledku toho doslo na jej
ukor k ziskaniu bezddvodného obohatenia, ktoré spociva v ziskani majetkovej hodnoty
subjektom, ktory pozemky uzival bez poskytovania ndhrady. Majetkovli hodnotu v uvedenom
zmysle totiz ziska (obohati sa) nielen ten, komu sa zvysili aktiva alebo znizili pasiva, ale aj
ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak - pokial’ by existoval pravny dovod plnenia -
jeho majetkovy stav zmenSil, pretoze za prijimané plnenie by musel poskytovat’ ndhradu.
O plnenie bez pravneho dovodu ide preto tiez v pripade uzivania pozemkov bez najomnej ¢i
inej zmluvy alebo iného titulu. Ked’Ze prijemca takéhoto plnenia nie je - vzhladom na povahu
plnenia - schopny vratit’ ho, je povinny nahradit’ bezdovodné obohatenie vo forme peniazne;j
nahrady (§ 458 ods. 1 OZ). Pretoze ucelom je tu odcerpat’ prostriedky bezddvodne sa
obohacujuceho, ktoré ziskal na tkor iného, treba vySku plnenia za uzivanie cudzej veci bez

pravneho dovodu odvodzovat’ od prospechu, ktory ziskal obohateny.

Sud prvého stupna 1 odvolaci sid pri urovani vysky nahrady zalobkyni vychadzali
zo Zasad pre urcenie vysky ndjomného za prendjom a podnajom nehnutelnosti vo vlastnictve
mesta z 24. februara 2006, schvalené Mestskym zastupitel'stvom v R. (sud prvého z ¢l. 3, bod
A, ods. 2 zasad a odvolaci sud z ¢l. 3, pism. A, ods. 6 zasad). Takyto postup sudov nie je

spravny.

Zasady pre urCenie vySky ndjomného za prendjom a podndjom nehnutelnosti
vo vlastnictve mesta z 24. februara 2006 urcuju podmienky a pravidla urcenia ndjomného
pri ngjme nehnutel'ného majetku, ktory mesto docCasne nepotrebuje, ako aj nehnutel'ného
majetku, ktory bol dany mestom do ndjmu obchodnej spolocnosti, ktord ho dava do podndjmu
(¢l. 1 zésad). V ¢l. 3 pism. A, ods. 1/ az 5/ zasad su ustanovené sadzby najomného (,,cena
za prendjom‘) pevnymi sumami; pri trvalych stavbach vyuzivanych na podnikatel'ské tcely
o sadzbe najomného rozhoduje primator mesta po prerokovani v mestskej rade. V ods. 6/
predmetného clanku, v rozpore s rozsahom platnosti vymedzenym v ¢l. 1 zdsad (Uprava
najomného pri najme a podnajme nehnutelnosti vo vlastnictve mesta), je upravend sadzba

najomného za uzivanie pozemku vo vlastnictve fyzickych osdb a pravnickych osdb zastavané
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parkoviskami, miestnymi komunikaciami, chodnikmi pre peSich, parkami a ihriskami

vo vlastnictve mesta R.

Podl'a dovolacieho sudu predmetné zasady nebolo mozné pouzit' pre stanovenie
prospechu ziskaného Zalovanou pri uzivani pozemku zalobkyne, v prvom rade uz z toho
jednoduchého dovodu, ze predmetom ich tUpravy je celkom ind situacia (ur¢enie najomného
pri ndjme nehnutelnosti vo vlastnictve mesta). Spdsob, akym zédsady urcuju ,.cenu
za prenajom®, je popritom aj v prikrom rozpore so zdsadami, podla ktorych sa urcuje rozsah

bezdovodného obohatenia ziskaného uzivanim pozemku bez pravneho dovodu.

Uzivatel cudzej veci bez pravneho dovodu je povinny vydat’ bezddvodné obohatenie
peniaznou formou, rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny predpisom (takymto
predpisom nie su Zasady pre urcenie vySky najomného za prendjom a podnajom
nehnutel'nosti vo vlastnictve mesta z 24. februara 2006), je vyjadreny peniaznou ciastkou,
ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit' v danom mieste a ¢ase za porovnatel'né uzivanie
(prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na ucel a spdsob uZzivania a na druh pravneho dévodu,
ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhladom na jeho rozsah a spOsob zaklada;
najcastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vyska nahrady urcuje podla obvyklej hladiny
najomného, ktoré by najomca v danom mieste a Case platil, ak by vec uzival na zaklade
platnej najomnej zmluvy. Obvyklé ndjomné je ndjomnym trznym. AZ pri absencii
zodpovedajucich podkladov méze sud vychadzat aj z vysky nahrad v inych pripadoch;
v takom pripade ale skutkové zistenia je potrebné podrobit’ d’alSiemu posudeniu z hladiska
toho, do akej miery je obmedzeny vlastnik v pripade najmu pozemku, pri ktorom mu
so zretelom na ucel najmu zostane po dobu ndjmu ,,holé vlastnictvo* bez moznosti uzivat’

pozemok.

Ked’ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud nedostatocne
zistil skutkovy, dovolaci stid uznesenim zrusil jeho rozhodnutie (§ 243b ods. 2, prva veta
O.s.p.) v Casti, ktorou bola zaloba vo zvySku zamietnuta a vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté
o trovach konania. Pre rovnaka vadu, pre ktoru sa zru$ilo rozhodnutie odvolacieho sudu,
zrusil dovolaci sud aj rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti vyroku, ktorou bola Zalovanej
ulozend povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu nad 3 066,-- Sk (101,77 €) a vo vyroku o trovach

konania a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. novembra 2009

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



