Najvyssi sud 2 SZo0 61/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci navrhovatela: J. O., zastupeného JUDr. P. H., advokdtom,
proti odporcovi: Mesto Hrinova, Mestsky urad, za ucasti: 1) Ing. E. P., 2/ M. S.,
3/ V.H., 4/ L. P., 5/ M. M., 6/ F. P., 7/ 1. P., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu €. 1933/2007/PK-roz. zo dia 1. oktoébra 2007, o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 20. decembra 2007, ¢. k.
23 Sp 51/2007-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23 Sp 51/2007-16 zo dna 20. decembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
1. oktobra 2007, &islo 1933/2007/PK-roz., ktorym bola navrhovatelovi uloZend
povinnost’ obnovit predosly stav, t. j. povinnost strpiet prechod peSou chddzou
Ing. E. P.,, M. S., V.H.,, L. P, M. M, F. P. al. P. cez pozemok — parcela C-KN ¢&. X.
o vymere 303m”, druh pozemku: zahrada, zapisana na LV &. X., v kat. Giz. H. na J. O.
al. rod. P, H. 1469, v BSM vlastnictve, v podiely 1/1, ako aj povinnost’ zdrZat sa
konania braniaceho Ing. E. P.,, M. S., V. H., L. P.,, M. M., F. P., 1. P. v priechode
pesou chdédzou cez pozemok — parcela C-KN ¢&. X. o vymere 303m®, druh pozemku:
zahrada, zapisand na LV ¢. X., v kat. Gz. H., ktory pozemok predstavuje pristupovy
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chodnik k nehnutelnostiam vlastnicky patriacim Ing. E. P., M. S., V. H., L. P., M.
M., F. P., 1. P., a to az do majetkovopravneho vysporiadania pristupového chodnika.

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu
omahal zmeny napadnutého rozsudku a zruSenia rozhodnutia odporcu ako aj
d hal y dnutéh dk hodnut d k
priznania trov konania.

Doévodil tym, Ze ucastnici konania 1/-7/ nie st obmedzovani v uzivani svojich
nehnutelnosti, pretoZze k ich pozemkom a stavbam vedu minimalne dalSie dve
pristupové cesty, ktoré umoziiuju prechod k ich nehnutel'nostiam jednak motorovym
vozidlom, samozrejme aj peSou chddzou. Okrem uvedené¢ho dlhé roky bola
pouzivana skratka, ale pan H., bytom H. 1569, ktory je manzelom ucastnicky ¢.
3/ V.H., uvedent chodnikovu skratku prehradil oplotenim.

Podl'a jeho nazoru vyuzivanim udajného vecného bremena — prava prechodu
cez C-KN parcelu €. X., parcelu ¢.X, vedent Spravou katastra v Detve na LV ¢. X.
pre k.u. H. dochddza k znizovaniu hodnoty nehnutelnosti v spoluvlastnictve
navrhovatela a jeho byvalej manZelky 1. O., pretoZe uvedené udajné pravo prechodu
je priamo 1,5m od vchodu do domu.

Namietal porusenie ustanoveni § 1 a § 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v platnom zneni.

Okrem toho spravny organ, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, nespravne
posudili prava a povinnosti navrhovatel'a a uc¢astnikov konania 1/-7/, pretoze vdébec
neprihliadli na wustanovenie § 15lo Obcianskeho zakonnika, ato v stvislosti
s nadobudnutim prava zodpovedajicemu vecnému bremenu.

Poukazal na skuto¢nost’, ze na nadobudnutie prava zodpovedajicemu vecnému
bremenu sa vyzaduje vklad do katastra nehnutel'nosti (§ 28 nasl. zdkona ¢. 162/1995 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov a § 36 a nasl. vyhl. ¢. 79/1996 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov), pricom na LV ¢. X., ktory vedie Sprava katastra v Detve pre k.u. H.,
nie je zapisané ziadne vecné bremeno v prospech tucastnikov konania 1/-7/ na tarchu
navrhovatela.

Odporca ako i G€astnici konania 1/-7/ sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP a dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu nie je
mozné vyhoviet. Rozhodol na odvolacom pojedndvani dia 22. aprila 2008
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.
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Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho
preskumavacieho konania bolo rozhodnutie odporcu zo dina 1. oktobra 2007,
¢. 1933/2007/PK-roz., ktorym odporca rozhodol podla § 5 Obc¢ianskeho zakonnika.

Mesto Hrinlova vykonalo dna 24. septembra 2007 Statny stavebny dohlad na
zaklade oznamenia €. sp. 1846/2007/PK zo diia 18. septembra 2007, pri ktorom bolo
zistené, ze J. O., bytom H. 1469, zacal vymienat staré¢ oplotenie pozemku ¢. X.,
ktorého je vlastnikom, ¢im zabrani peSiemu priechodu na susedné nehnutel'nosti.

Na zabezpecenie peSieho priechodu sa ucastnici notarskej zapisnice, ¢. Nz12/
02 zaevidovanej dna 22. januara 2002, pod ¢. 97/02 na Sprave katastra v Detve,
dohodli na zriadeni zavidzkového vztahu spocivajuceho vo forme prava pesej chddze
cez pozemky, ktoré boli vytvorené podla GP ¢. 11/99, ato cez spolo¢né hranice
novovytvorenych C-KN — v rozsahu 1,2m Sirky.

Mesto Hrinova v sticasnosti obstardva novu tzemnoplanovaciu dokumentaciu
mesta a v zadani na jej spracovanie v ramci poziadavky na rieSenie rozvoja
nadradenych a miestnych systémov dopravy je potrebné definovat ako
verejnoprospesné  jestvujuce nevysporiadené miestne komunikicie veduce
k lokalitdm s jestvujucou zastavbou.

V zéavere rozhodnutia odporca uviedol, ze proti tomuto rozhodnutiu je mozné
podat’ odvolanie v zmysle § 53 a § 54 spravneho poriadku do 15 dni odo dna
doru¢enia na Mestsky urad v Hrinovej. Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo
domahat sa ochrany na sude, ani pravo nahrady pripadnej sposobenej Skody
na majetku v osobnom vlastnictve.

Pravne postavenie obce (a mesta) upravuje zdkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o obecnom zriadeni). V § 4
ods. 4 uvedeného zikona je ustanovené, zZe ak zakon pri Uprave pdsobnosti obce
(mesta) neustanovuje, Zze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy plati,
ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce (mesta).

V suvislosti s ustanovenim § 5 Obcianskeho zakonnika zdkon neustanovuje,
ze by i8lo o vykon prenesenej pOsobnosti Statnej spravy; preto plati, ze ide o vykon
samospravnej poOsobnosti obce (mesta). Pre takéto konanie potom plati zdkonna
uprava ustanovenia § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, podla ktorého
na konanie, v ktorom o prdvach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach
pravnickych osob a fyzickych osob rozhoduje pri vykone samospravy starosta
(priméator), vztahuje sa vSeobecny predpis o spravnom konani (s odchylkami
uvedenymi v zakone); o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu starostu (primatora)
rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
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Z citovanej zakonnej upravy vyplyva, ze pri vydani rozhodnutia podla § 5
Obcianskeho zdkonnika ide o vykon samospravnej posobnosti obce a o opravnom
prostriedku proti nemu sa rozhoduje v sidnom preskimavacom konani postupom
podTla tretej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 2501 a nasl.).

Ako vyplynulo z odévodnenia rozsudku krajského sudu v predmetnom pripade
vydal odporca rozhodnutie za Gc¢elom poskytnutia ochrany obCanov — ucastnikov
konania 1/-7/, pretoze navrhovatel’ zabranil tym, ze uzatvoril branicku na chodniku,
ktory sluzi ako prechod k nehnutel'nostiam tucastnikov konania 1/-7/. Rozhodnutie
odporcu bolo vydané v zmysle § 5 Obcianskeho zakonnika. Podla spominaného
ustanovenia zakona, ak doslo k zrejmému zésahu do pokojného stavu, moze sa
domahat’ ob¢an ochrany na obci. Obec mdze predbezny zasah zakazat alebo ulozit,
aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat sa ochrany
na sude. Skutkovym zdkonom pre rozhodnutie obecného tradu je posledny pokojny
stav, ktory existoval pred zdsahom. Obecny urad zistuje a riesi len skutkové otazky.
Prava a pravnych otdzok sa nesmie dotykat'.

Podl'a ndzoru krajského stidu zo spravneho spisu, ako aj z vypovedi ucastnikov
konania 1/-7/ je nesporné, ze tu existoval pokojny stav, pokial ide o pravo prechodu.
Zo strany navrhovatela doSlo k zdsahu do tohto pokojného stavu. Mesto Hrinova
bolo v zmysle § 5 OZ opravnené zasiahnut do pokojného stavu a ulozit
navrhovatelovi povinnost strpiet’ prechod ucastnikom konania 1/-7/. Pre postdenie
veci nie je rozhodujuce, ¢i navrhovatel’ je spolu s byvalou manzelkou bezpodielovym
spoluvlastnikom spornych nehnutel'nosti, pre posudenie veci je rozhodujuci fakticky
a nie pravny stav. Pasivne legitimovany je ten, kto svojim chovanim zasahuje
do pokojného stavu, resp. kto za tento zdsah zodpoveda. V danom pripade za tento
zasah zodpoveda navrhovatel.

Uvedeny pravny nazor je podl'a odvolacieho sudu spravny.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vychadzajic zo zisteného skutkového stavu povazuje odvolaci sud za spravny
zaver vyvodeny spradvnym orgdnom, zZe boli splnené podmienky ustanovenia § 5
Obcianskeho zdkonnika, nakolko konanim navrhovatela doSlo jednoznacne
k zrejmému zasahu do pokojného stavu.

Odvolaci sud sa stotozniuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu
v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za Uplné a vecne spravne a nepovazuje
za potrebné na nich ni¢ menit’ ani dopinat’ (§ 219 ods. 2 OSP ).
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Na uvedenom zéavere ni¢ nemeni ani obsah podaného odvolania, pretoze
neobsahuje také nové tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli nie€o zmenit na skutkovych
zisteniach a zaveroch rozhodnutia krajského sudu.

Za tejto situdcie, ktort nemeni ani obsah odvolania navrhovatel'a NajvySsSiemu
sudu Slovenskej republiky nezostavalo ni¢ iné, ako podla § 219 ods. 1, 2 OSP
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, ked sa stotoznil s pravnym
posudenim veci a s jeho zavermi, ktoré krajsky sud nalezite odévodnil.

Pokial’ sa jedna o nespravne poucenie uvedené v rozhodnuti spradvneho organu
odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 250i ods. 3 OSP udava, Ze sa nejedna
v danom pripade o takti vadu konania, ktord by mala za nésledok nezadkonné

rozhodnutie vo veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispeSnému navrhovatel'ovi nepriznal ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. aprila 2009
JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



