Najvyssi sud 5 Obdo 25/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: P., spol. s r. 0., K.B., ICO:
X., zastupeny: A., s. . 0., E.P.B., ICO: X. proti zalovanému 1/: E., P.S.R., zastiipeny: JUDr.
L.F., advokat, L.B., zalovanému 2/: K., a. s., HK.C.,ICO: X., zastipeny: B., s. r. 0., S.B.,
ICO: X. aJuDr. K.C., advokatka, AK C.S.B., 0 nariadenie predbeZného opatrenia na
navrh Zalobcu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 33Cb 57/2010, o dovolani
zalovaného 2/ a zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. februara

2012, ¢. k. 2Cob 4/2012-964, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 9. februara 2012, ¢. k. 2Cob 4/2012-964
sa vV napadnutej Casti Zr u§uje avec sa vracia tomuto sudu V zruSenom rozsahu na d’alSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 27. oktobra 2011, ¢. k. 33Cb 57/2010-894
nariadil predbezné opatrenie na zaklade navrhu zalobcu z 30. maja 2011 tak, Ze zalovanému
1/ zakézal az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej vykonavat’ dodavku, predaj
alebo distribuciu ovocnych S$tiav, sirupov a dzasov znacky ,Y.“ a ,H.“ v Slovenskej
republike, priamo alebo prostrednictvom akejkol'vek tretej osoby, okrem Zalobcu. Dalej
zalovanému 1/ zakdzal az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej preddvat’ ovocné
Stavy, sirupy a dzasy znacky ,,Y.“ a ,,H.”“ za ucelom ich dalSieho predaja v Slovenskej
republike akejkol'vek tretej osobe, okrem zalobcu. Tretim vyrokom std zalovanému 2/

zakazal az do pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci samej na uzemi Slovenskej republiky
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predavat’ alebo distribuovat’ ovocné Stavy, sirupy a dzusy znacky ,,Y.“ a ,,H.“. O trovach

predbezného opatrenia rozhodne sud v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

V odovodneni svojho rozhodnutia wuviedol, Ze Zalobca v ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia uviedol, Ze je namieste doasna Uprava pomerov ucastnikov formou
nového predbezného opatrenia, ak bude osvedcené, ze konanie Zalovaného 1/ a zalovaného 2/
uzko stvisia a priamo zasahuju do osvedéenych prav zalobcu spésobom odovodiujicim
docasnt upravu pomerov ucastnikov alebo spdsobom ohrozujucim buduci vykon stidneho
rozhodnutia, d’alej bude osved¢ené, ze e-mail Zalobcu zalovanému 1/ zo 16. februdra 2010
nebude povazovany za suhlas sukonCenim platnosti Ramcovej zmluvy anovy navrh

na predbezné opatrenia sa bude tykat’ produktov znaciek ,,Y.“ a ,,H.*.

K skutkovému stavu zalobca uviedol, ze Zalobca a pravny predchodca zalovaného 1/,
spolo¢nost’ Y., uzavreli 15. marca 1995 Ramcova zmluvu o spolupraci (dalej len ,,Rdmcova
zmluva®), na zéklade ktorej sa zalobca zaviazal vykondvat' import a distribiciu vyrobkov
znacky ,,Y.“ a ,,H.“ (dalej len ,,Vyrobky“) na tzemi Slovenskej republiky. V Ramcovej
zmluve sa zalovany 1/ zaviazal, Ze na tzemie Slovenskej republiky bude dodavat’ Vyrobky
vyhradne prostrednictvom zalobcu. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcita a ktorakol'vek
zo stran bola opravnend Ramcovi zmluvu vypovedatku koncu roka s vypovednou lehotou 1
rok. Listom zo 6. juna 2001 informoval pravny predchodca zalovaného 1/, Ze marketing
a distribaciu prevezme Zalovany 1/. Zalovany 1/ nijako nenamietal zmluvné obmedzenie
dispozicie s Vyrobkami vo vztahu k Slovenskej republike prostrednictvom zalobcu. Na
ziadost’ zalovaného 1/ boli do sortimentu Vyrobkov od 1. janudra 2003 zahrnuté aj ovocné
dzasy znacky ,,G.“. Za tym ucelom uzatvorili 1. janudra 2003 dohodu o spolupraci (dalej len
,»dohoda o spolupraci®) bez toho, aby tym bola dotknutd platnost pdvodnej Rémcovej
zmluvy. Bez toho, aby zalovany 1/ riadne vypovedal R&mcovu zmluvu a vyckal na uplynutie
jednoro&nej vypovednej lehoty. Zalovany 1/ v priebehu februara 2010 informoval Zalobcu, Ze
dalej chee distribuovat’ Vyrobky prostrednictvom Zalovaného 2/ bez Zalobcu. Zalobca bol so
zalovanym 1/ rokovat’ o ukonceni spoluprace dohodou bez toho, aby boli dodrzané¢ dohodnuté
vypovedné lehoty, ale iba v tom pripade, Ze mu bude poskytnutd adekvatna kompenzacia za
vybudovanie trhovej distribucie Vyrobkov a usly zisk pocas trvania povodne dohodnutej
vypovednej lehoty. O ochote zalobcu rokovat’ o ukonc¢eni zmluvného vzt'ahu svedéi aj e-mail
zalobcu zo 16. februara 2010. O tom, Ze uvedeny email zalovany 1/ nemohol povazovat’ za

dohodu o bezkompenzaénom ukonéeni Ramcovej zmluvy, sved¢i aj jeho nasledna
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komunikacia so Zalobcom. Zalovany zaslal e-mailom 24. februara 2010 ponuku na
vyrovnanie, ktord vobec nezohl'adiiovala existujice zmluvné vzt'ahy. Distribliciu uvedenych
vyrobkov zacal vykondvat Zalovany 2/. Podl'a informacii Zzalobcu, Zalovani 1/ a 2/ Vyrobky
nad’alej dovazajt a distribuuju. Zalovani 1/ a 2/ tito skutoénost’ nerozporuju, zalovany 2/ sam
priznal, Ze v Case, ked uz spor medzi UCastnikmi prebiehal, uzatvoril so zalovanym 1/
licenénti zmluvu na predaj a distribuciu Vyrobkov v Slovenskej a Ceskej republike, ¢im
zalovani 1/ a 2/ vedome konali smerom Kk naruseniu pravneho postavenia Zalobcu. Zalobca mé
za preukdzané, ze mu v dosledku konania zalovanych 1/ a 2/ vznikd a bezprostredne hrozi
majetkova uyma velkého rozsahu. Navrhovatel na urcenie vysky Skody poveril znalecku
organizaciu, ktora k 30. aprilu 2011 vy¢islila spdsobent Skodu na strane zalobcu vo vyske
318 430 eur, v roku 2012 $koda dosiahne stthrnni hodnotu az 779 210 eur. Zalobca dalej
uviedol, ze v konani vo veci samej eSte ani rok po podani Zaloby nebolo nariadené prvé
pojednavanie a Vv pripade, ak by sud predbezné opatrenie nenariadil a sidne konanie by trvalo
niekol’ko rokov, mohol by byt vykon sudneho rozhodnutia prakticky zmareny. Zalobca tiez
uviedol, Ze zasada ,,ne bis in idem* nie je aplikovatelnd na konanie o predbeZznom opatreni
a sud moze o jeho nariadeni rozhodovat’ aj opakovane, vzdy s ohl'adom na aktudlne faktické

a pravne skuto¢nosti.

Dalej zrozhodnutia sadu prvého stuphna vyplyva, Ze knivrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa vyjadril aj zalovany 1/, ktory uviedol, ze predchadzajice navrhy
na nariadenie predbeZného opatrenia boli zamietnuté, pricom od posledného rozhodnutia sa
skutkovy stav nezmenil a ani nedoSlo k novym okolnostiam, ktory by vyvolavali docasne
upravit pomery ucastnikov alebo obavu, Ze by bol vykon rozhodnutia ohrozeny. Podla
zalovaného 1/ zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ bol ukonceny najneskor
k 31. decembru 2010. K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa vyjadril aj Zalovany
2/, ktory taktiez uviedol, ze situacia sa od posledného rozhodnutia nezmenila a zalobca
Vv novom navrhu neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli odovodiovat’ nariadenie
predbezného opatrenia. Zalovany 2/ d’alej poukézal na skutoénost, Ze Zalovany 2/ nebol

ucastnikom Ramcovej zmluvy, a preto mu z nej nevyplyvaju ziadne prava a povinnosti.

Sud prvého stupnia poukazal na ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f) a § 76 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) auviedol, ze po obozndmeni sa

so skutkovymi a prdvnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj



4 5 Obdo 25/2012

po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze v danom pripade
zalobca dostatoénym spdsobom osvedcil zdkladné skuto¢nosti preukazujuce potrebu
predbeznej Upravy pomerov ucastnikov. Sud prvého stupnia sa v celom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a dospel
k zaveru, Ze mnariadenim predbezného opatrenia neddjde k neprimeranému zasahu
do postavenia zalovanych 1/ a 2/, a preto sid navrhu na nariadenie predbezné¢ho opatrenia

v celom rozsahu vyhovel a predbezné opatrenie nariadil.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovanych 1/ a2/
napadnutym uznesenim, uznesenie sudu prvého stupnia z 27. oktobra 2011 (¢. |. 894) zmenil
tak, ze ndvrh na vydanie predbezného opatrenia v Casti zdkazu Zalovanému 1/ vykonavat’
dodavku, predaj alebo distribticiu ovocnych $tiav, sirupov a dzusov znacky ,,H.“ v Slovenskej
republike priamo alebo prostrednictvom akejkol'vek tretej osoby, okrem zalobcu, a to aj za
ucelom ich d’alSieho predaja v Slovenskej republike, ako aj v ¢asti zakazu zalovanému 2/ na
uzemi Slovenskej republiky predavat’ alebo distribuovat’ ovocné §tavy, sirupy a dzasy znacky

,»H.“ zamietol a vo zvysku uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze odvolaci sid na rozdiel od sadu prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia nie su
Vv predmetnej veci splnené v celom rozsahu. Odvolaci sud poukdzal na Ramcovi zmluvu
z 15. marca 1995, ktorou zalobca osvedCil svoje vyhradné pravo na dovoz a distribaciu
vyrobkov z ovocnych Stiav ,,Y.“ a ,H.“ pre kone¢nych spotrebitel'ov na iizemi Slovenske;j
republiky podas trvania tejto zmluvy. Dalej Zalobca osved¢il, Ze mu listom
70 6. jina 2001 zalovany 1/ pod hlavickou spolocnosti Y. oznamil, Ze uvedena spolocnost’ uz
nebude realizovat' predaj znackovych ovocnych S§tiav, ale len vyrobu koncentrovanych
ovocnych Stiav, priom marketing a predaj znackovych vyrobkov ,,H.“, [ JF.“, [Y.“ Y. V.
»0.“ a,S.“ bude uskuto¢novat zalovany 1/. Zalobca vypisom z obchodného registra
zalovaného 1/ osvedcil, ze zalovany 1/ od 30. jula 2001 prevzal Cast’ prevadzky Findlne
vyrobky. Zalobca tiez osved¢il, e 1. januara 2003 ako kupujiici uzavrel so zalovanym 1/ ako
predavajucim Dohodu o spolupraci pri predaji a kiipe tovaru z ponuky predévajiceho, ktory je
Specifikovany v prilohe ¢. 1 k tejto zmluve, v ramci ktorych st uvedené vyrobky znacky ,,Y.
sirup® a,,G.“, ako aj osved¢il, ze 26. marca 2010 uzavrel ako kupujtci so Zalovanym 1/ ako

predavajiicim Dohodu o dovoze a distribucii vyrobkov obchodnej znacky ,,Y.“ a ,,G.*.
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Uviedol, Ze postidenie trvania a ucinnosti vysSie uvedenych zmliv bude predmetom
dokazovania vo veci samej. Namietky zalovanych 1/ a 2/, uvedené v odvolaniach tykajtcich
sa merita veci, moéze sud riesit’ az v konani vo veci samej. Odvolaci sud skumal otazku,
¢1 Zalobca osvedcil, Ze na zéklade tychto zmliv mé na Gzemi Slovenskej republiky vylu¢ne
zalobca narok predavat’ a distribuovat’ vyrobky uvedené vo vyroku uznesenia sudu prvého
stupila a Ci nastal stav, ze do pokojnej realizacie prava zalobcu neopravnene vstupili Zalovani
1/ a2/. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze neosvedcena zostala skutocnost, ze by Zzalobca
po 1. januari 2003 distribuoval vyrobky z ovocnych Stiav znacky ,,H.“, teda vo vztahu
K tymto vyrobkom nie je osvedfena nevyhnutnost' rychlej Gpravy pomerov ucastnikov
konania predbeznym opatrenim. Zalobca neosvedgil, Ze by vyrobky tejto znacky boli zahrnuté
aj do zmlav o spolupraci, uzavretych so Zalovanym 1/. Vzhladom k tejto skuto¢nosti
vo vzt'ahu k tymto vyrobkom nie je dand nalichavost’ potreby pozadovanej Gpravy pomerov
voCi zalovanym 1/ a 2/ anie je osvedCend ani existencia prava Zalobcu, ktorému sa ma
poskytnut’ docasna uprava. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupia

V uvedenej Casti zamietol.

Dalej uviedol, Ze Zalobca osveddil, Ze distribuoval vyrobky z ovocnych $tiav ,,Y.“
a,G.“, teda osvedCil, ze dochadzalo kplneniu zmlav o spolupraci uzavretych
so zalovanym 1/, priCom vyrobky zovocnych S§tiav znacky ,,Y.“ boli zahrnuté aj
do Ramcovej zmluvy. V rovine neosvedcenej zostalo ukoncenie Ramcovej Zmluvy, ako aj
Zmluvy o spolupraci, uzavretej na dobu neurciti (bolo osvedCované len ukoncenie Zmluvy
0 dovoze a distribucii z maja 2007 - vypovedou). Podla odvolacieho sudu fax zalobcu
zo 16. februara 2010 neosvedcuje ukoncenie Ramcovej zmluvy a ani Zmluvy o spolupraci,
ato s poukazom na predchadzajiicu mailovu kore$pondenciu Zalobcu so zalovanym 1/, ktora
osvedCuje, ze zalovany 1/ prezentoval zalobcovi len zaujem zmenit distribu¢ny model
vyrobkov. Ziaden relevantny doklad, osvedéujuci dohodu o ukondeni spoluprace
so zalobcom, s konkrétnym obsahom dohody stdu nebol predlozeny (aj napriek nazoru
odvolacieho stdu v uzneseni z 31. augusta 2010, sp. zn. 3Cob 173/2010). Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v Casti tykajucej sa vyrobkov z ovocnych $tiav znacky
,»Y.“ rozhodol spravne, a to aj voci Zalovanému 2/, ktory sice nie je ucastnikom predmetnych
zmluv, avSak vyrobky zovocnych Stiav tejto znacky distribuuje na tGzemi Slovenskej
republiky tretim osobam na d’al$i predaj. Preto je podla odvolacicho sidu dovodné tento
predaj a distribuciu v prospech zalobcu zakazat, a to z rovnakého dévodu, ako je to na strane

zalovaného 1/, teda z dovodu hrozby vzniku ujmy na strane Zalobcu. Odvolaci sid ma za to,
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7e tymto predbeznym opatrenim sa neprimerane nezasahuje do prav Zalovanych ado ich
podnikatel'skej ¢innosti. V pripade, Ze bude osved¢ené ukoncenie Rédmcovej zmluvy, sud

prvého stupna zvazi postup podla § 77 ods. 2 O. s. p.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany 2/ dovolanie. Navrhol,
aby dovolaci sid napadnuté uznesenie zmenil, tak Ze konanie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zastavuje a zaviazal zaplatit zalovanému 2/ trovy dovolacieho

konania.

Dovolanie odovodnil ust. § 237 pism. d) O. s. p., kedZe v tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo. Uviedol, Ze tento opdtovny navrh je uz druhym navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia vo¢i zalovanému 1/ atretim navrhom vo¢i Zalovanému 2/.
Prechadzajiice navrhy na nariadenie predbezného opatrenia voci obom Zalovanym 1/ a 2/ boli
pravoplatne zamietnuté. Od pravoplatného zamietnutia povodnych navrhov na nariadenie
predbeznych opatreni sa situacia medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ nezmenila a zalobca
V opdtovnom navrhu neuviedol ziadne nové skutocnosti, ktoré¢ by mohli odovodnit’ nariadenie

navrhovaného predbezného opatrenia.

Zalovany 2/ poukazal na stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu zo
16. méja 2011, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR €. 3/2011 pod
¢islom 25, podla ktorého pokial' ned6jde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné
uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci
pravoplatne rozsudenej. Zalovany mé za to, Ze vzhl'adom na citované stanovisko sa uplatiiuje
prekazka res iudicata aj v danom pripade. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé,
ze odvolaci sud sa opakovane zaoberal iba skuto¢nostami, ktoré boli posudzované
v konaniach o povodnych navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sid mal
napriek predchadzajicim pravoplatnym zaverom stidov narok Zalobcu vo vztahu k vyrobkom
znacky ,,Y.“ za osvedCeny. Podla zalovaného 2/ je nepochybné, Ze odvolaci sud predbezné
opatrenie nariadil len na zaklade odliSného posudenia skuto¢nosti, na zaklade ktorych bolo
rozhodované aj v predchadzajucich konaniach o nariadeni predbezného opatrenia. Zaverom
navrhol, aby dovolaci stid v zmysle ust. § 243 O. s. p. odlozil vykonatel'nost’ uznesenia sudu

prvého stupna.
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Zalovany 2/ podanim z 29. marca 2012 doplnil a rozsiril svoje dovolanie. Pripustnost’
dovolania v Casti jeho rozsirenie odovodnil ust. § 237 pism. f) O. s. p., ked’ze ucastnikovi
konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat pred sidom. Zalovany 2/ ma za to, Ze mu
nie je mozné zakazat na Uzemi Slovenskej republiky predavat’ alebo distribuovat’ vyrobky,
ked’ze zalovany 2/ nie je a ani nebol ucastnikom Ramcovej zmluvy, nemdze byt preto nijako
obmedzovany v dosledku sporu o jej platnost, takyto zdkaz zo strany sudu by viedol
K rovnakym ucinkom ako zmluvné dojednania, obmedzujuce sutaz a zaroven by bol

Vv prikrom rozpore s principom vol'ného pohybu tovarov na trhu Eurdpskej tnie.

Zalovany 2/ poukazal na ust. § 157 ods. 1 a2 O. s. p., Nalezy Ustavného sudu SR:
1.US 243/07, 1ILUS 311/07, 11.US 410/06 a rozhodnutia Ustavného stidu SR: IV.US 176/05
a 1.US 143/2002 a namietal nedostatok oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Podl'a Zalovaného odvolaci stid v napadnutom uzneseni Ziadnym spdsobom nevysvetlil,
preco predbeznym opatrenim ulozil obmedzenia aj voci zalovanému 2/, a to aj napriek tomu,
ze nebol ucastnikom Ramcovej zmluvy a so Zalobcom nema ani ziaden iny zmluvny vztah,

preto podl'a zalovaného 2/ je napadnuté uznesenie nepreskumatelné.

Dalej zalovany 2/ ako dovolaci dovod uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho

stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Poukézal na €l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, § 4 ods. 1 Zékona
¢. 136/2001 Z. z. o0 ochrane hospodarskej sutaze a Nariadenie Komisie ¢. 330/2010
0 uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie auviedol, Ze vo
vertikdlnych zmluvnych vztahoch nie je nijako mozné zakdzat’ tzv. pasivne predaje, ani ich
obmedzit. Podl'a bodu 51 Usmernenia Komisie o vertikdlnych obmedzeniach (2010/C
130/01), pasivny predaj znamena reagovanie na akékolvek nevyziadané poziadavky

jednotlivych zdkaznikov, vratane dodavky tovaru alebo sluzieb tymto zdkaznikom.

Dalej uviedol, Ze bez ohl'adu na existenciu Ramcovej zmluvy medzi Zalovanym 2/
a zalobcom, nebolo by mozné zmluvne zaviazat’ Zalovaného 2/, aby nevykonaval pasivny
predaj vyrobkov na uzemi Slovenskej republiky, nakol’ko takéto dojednanie by bolo zakazané
aneplatné pre hruby rozpor so sutaznym pravom, ako aj sankcionovate'né zo strany
Protimonopolného uradu SR alebo Europskej komisie. Rovnako by nebolo pradvne mozné

zakézat zalovanému 2/ uskuto¢niovat’ paralelny predaj, t. j. naktpit vyrobky od inych
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subjektov na Slovensku alebo v zahrani¢i a tieto vyrobky nasledne na Slovensku predavat
aktivne, alebo pasivne. Nariadené predbezné opatrenie vSak vytvara presne takd situaciu, aka
by vznikla v désledku zakazanej dohody obmedzujicej sutaz. Ak by aj Ramcova zmluva
zarucovala exkluzivitu pri dodavkach vyrobkov od Zalovaného 1/, nezarucovala by mu
absolutnu teritorialnu ochranu, t. j. nebranila by odberatelom vyrobkov zinych Statov
uskuto€iiovat’ pasivne predaje na iizemi Slovenskej republiky a nebranila by inym subjektom
uskuto€iovat’ paralelny dovoz a vyvoz vyrobkov na vnitornom trhu Eurdpskej tnie. Takéto
obmedzenie je zjavne v rozpore s principom volného pohybu tovaru na vnatornom trhu

Europskej tnie.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie aj zalovany 1/.
Dovolanie odévodnil podla ust. § 237 pism. f) O. s. p., podla ktorého ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a zalovaného doslo k uvedengj
vade konania tym, Ze odvolaci sud nedorucil Zalovanému 1/ vyjadrenie Zalobcu k jeho
odvolaniu z 23. decembra 2011 a 20. januara 2012 a odvolaci sud nalezite neodovodnil svoje
rozhodnutie, najmé v asti potvrdzujlicej rozhodnutie sidu prvého stupiia. Zalovany 1/ ma
za to, ze odvolaci sud porusil zadsadu rovnosti ucastnikov konania, upravent v ¢lanku 43
ods. 3 Ustavy SR, ktora je premietnuta do § 18 O. s. p. Zalovanému 1/ ani jeho pravnemu
zastupcovi nebolo dorucené vyjadrenie zalobcu K jeho odvolaniu, ¢im bol zalovany 1/
ukrateny na svojich procesnych pravach, nakol’ko nemohol na tieto vyjadrenia primeranym
sposobom reagovat’ aucinne sa branit. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
je nepochybné, Ze odvolaci sid na tato novll argumentéciu Zalobcu, uvedent v predmetnych
vyjadreniach prihliadol, resp. sa s nou stotoznil (napr. vo vzt'ahu k otazke sortimentu, na ktory
sa vztahuje exkluzivita). Podl'a Zalovaného 1/ je postup odvolacieho sudu v rozpore s pravom
na spravodlivé stidne konanie a S pravom na kontradiktérne konanie, v zmysle ktorého st
strany nielenze povinné oznalit ddkazy na podporu svojich tvrdeni, ale musia mat’ aj

moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom alebo vyjadreniam predlozenym sudu.

Dalej uviedol, ze sud prvého stupiia 27. juna 2011 rozhodol o zastaveni konania
0 predbeznom opatreni, nakol'’ko sa stotoznil s argumenticiou Zalované¢ho 1/. V doésledku
zrusenia tohto rozhodnutia odvolacim sidom, sud prvého stupiia 27. oktébra 2011 rozhodol
opatovne a navrhu zalobcu tentoraz uplne vyhovel. Z tohto dovodu bolo preto potrebnejsie,
aby sa sud vysporiadal so vSetkymi argumentmi a tvrdeniami ucastnikov tak, aby sa zalovany

1/ mal moznost’ oboznamit’ s ivahou sidu a dévodmi, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia
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sudu prvého stupna i S ohl'adom na fakt, ze sa odchylilo od predchddzajicej rozhodovacej
praxe bez zmeny skutkovych okolnosti. Odvolaci sid sa nevysporiadal s mnohymi
relevantnymi tvrdeniami Zalovaného 1/ a predlozenymi dokazmi. Napr. sa std nevyjadril
k destnému vyhlaseniu p. J.. Zalovany 1/ d’alej uviedol, Ze nakol’ko sa obchodny vztah medzi
stranami v rokoch 1995 a 2002 zmenil, strany sa v roku 2003 dohodli na novej zmluve, a to
Zmluve o spolupraci. Z toho vyplyva, ze ramcova zmluva nebola uz nad’alej potrebna a ani
nemala uz ziadnu dal$iu funkciu, pretoze relevantné vztahy boli upravené a riadili sa
vyhradne novou zmluvou z roku 2003. Podl'a Zalovaného 1/ odvolaci sud riadne neodévodnil
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, len skonstatoval, Ze predbeznym opatrenim sa
neprimerane nezasahuje do prav zalovanych aich podnikatel'skej ¢innosti. Odvolaci std
ani nereagoval na ustanovenia eurépskeho prava o volnej hospodarskej sutazi. Zalovany 1/
dalej poukédzal na judikatiru Ustavného sidu SR ohPadom oddvodiovania sudnych

rozhodnuti a na rozhodnutie Ustavného sadu SR, sp. zn. 111.US 192/06.

Zalovany 1/ svoje dovolanie odovodnil aj ust. § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) O. s. p., podl'a
ktorych konanie je postihnuté inymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci a rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovany 1/ je toho nazoru, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil existenciu
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a zalovanym 1/, ¢o viedlo k nespradvnemu zaveru
0 osvedc¢enosti existencie naroku zalobcu. Uviedol, Ze pdvodna Ramcova zmluva z roku 1995
bola zru$end anahradena zmluvami zroku 2003 a2007. Zalovany 1/ tymito neskor$imi
zmluvami preukédzal skoncenie vztahu medzi zalobcom a Zalovanym 1/ podl'a Réamcove;j
zmluvy zroku 1995, resp. jeho nahradenie neskor$imi zmluvnymi ustanoveniami, ktoré
neobsahovali Ziadnu exkluzivitu. Nie je ani mozné, aby zmluvné strany postupovali podla
troch zmluv, ktoré sa tykali nakladania rovnakou skélou vyrobkov s odliSnym obsahom prav
a povinnosti, imyslom zmluvnych stran bolo novSou tUpravou nahradit predchadzajice
zmluvné ustanovenia. Obe vypovede zalovaného 1/ (z 25. septembra 2008 a z 21. septembra
2009) je preto potrebné posudzovat’ podla ich obsahu a zjavného tmyslu Zalovaného 1/,
ktorym bolo ukoncenie celého zmluvného vztahu so Zzalobcom. O ukonceni celého
zmluvného vztahu nemohol mat’ ani pochybnosti Zzalobca, nakol'ko by inak nemal dovod
vo svojom e-maili zo 16. februara 2010 odkazovat’ na skon¢enie dlhodobej, takmer 20-ro¢nej
spoluprace so zalovanym 1/. Z uvedeného e-mailu vyplyva, Ze Zalobca nespochybiuje

skoncenie tejto spoluprace a ani jednu z doruéenych vypovedi, naopak, od zalovaného chce
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vymoct ur€itd odmenu za ukoncenie zmluvného vzt'ahu na zdklade prilozenej kalkulacie
za ukoncenie zmluvného vztahu, na ktoru vSak podla zmluvy nemal pravny ndrok.
Na potvrdenie uvedeného zalovany 1/ predlozil ¢estné vyhlasenie pana J., ktorym sa odvolaci

sud nezaoberal.

Zalovany d’alej uviedol, Ze odvolaci sud nespravne postdil obsah Ramcovej zmluvy
zroku 1995. Ramcova zmluva sa tykala len ovocnych Stiav, taktieZ na strane 2 zmluvy sa
pouzili vyrazy ,,ovocné Stavy“ a ,vyrobky podobné ovocnym stavam®, ale ziadnym
spdsobom nepozili vyraz ,sirup®. Zalovany dalej poukazal na spravny vyznam vyrazu
,Fruchtsaftprodukte* ajeho spravny preklad ana pravnu upravu potravinového prava,
upravenu v Kodexe vSeobecnych noriem pre ovocné Stavy a nektare. Sirupy a dzisy neboli
anemohli byt obsiahnuté v pojme ,,ovocné stavy™ alebo ,,vyrobky z ovocnych Stiav®,
nakol’ko ide o odli§né vyrobky. Zalobca podla Zalovaného 1/ nepreukazal, Ze by vobec
distribuoval nejaké sirupy znacky ,,Y.“ v Slovenskej republike v roku 1995. Keby to tak
nebolo, nebolo by potrebné do zmluvy z roku 2003 pridat’ k ovocnym S$tavam ,,Y.* (bod 6
prilohy) aj sirupy ,,Y.“ (bod 5 prilohy). ,,Y.* sirupy boli na trhu davno pred rokom 1995 a tak
mohli byt zahrnuté do Ramcovej zmluvy. AvSak strany tak neurobili. Sirupy a dzsy preto
boli stcastou az neskorSich zmluv a nemodze sa na ne vztahovat exkluzivita a naroky
vyplyvajuce z predbezného opatrenia. Preto sa Zalovany 1/ domnieva, ze nariadené predbezné
opatrenie, vztahujice sa aj na sirupy znacky ,,Y.“, vychadza znespravneho pravneho
posudenia veci. Dalej podla Zalovaného, na zaklade Ramcovej zmluvy sa strany mali
kazdoro¢ne v novembri dohodnit na minimalnych mnozstvach, preto neuzavretim takejto
dohody 0 minimalnych mnozstvach zanikol zavdzok Zzalovaného 1/, viazany Ramcovou

zmluvou.

Dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukdzal existenciu nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, vratane neexistencie dovodov pre docasnii upravu vztahov, ani hrozby
z vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti opdtovne poukazal
na nedostatok odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Uviedol, ze prdvne postavenie Zalobcu
nariadenym predbeznym opatrenim sa nemeni a nemd ziadny ochranny ucinok. Jedinym
dosledkom nariadeného predbezného opatrenia je, ze vyrobky ,,Y.“ musia byt stiahnuté
zo slovenského trhu, nakolko zalovani 1/ a2/ nemozu distribuovat’ tieto vyrobky
v Slovenskej republike. Preto podla zalovaného 1/ neexistuje potreba pre vydanie

predbezného opatrenia.
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Zalovany 1/ je toho néazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia, ako aj napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu je vrozpore so sutaznym pravom, nakolko predbezné
opatrenie smeruje kK vyla¢eniu podnikatel'skej ¢innosti oboch zalovanych na tizemi Slovenskej
republiky, ¢o je v rozpore s ustanoveniami eurdpskeho prava o vol'nej hospodarskej sutazi
a slobodnom pohybe tovarov. Poukazal na § 4 anasl. Zakona ¢. 136/2001 Z. z o ochrane
hospodarskej stitaze, ktoré vychadza z ustanoveni eurdpskeho prava, najma ¢l. 101 Zmluvy
0 fungovani Eurodpskej Gnie. Vynimky z tychto dohod obmedzujucich sutaz su zakotvené
priamo Vv tomto zakone alebo nariadeniach Eurdpskej komisie. Ramcova zmluva by mohla
spifiat’ podmienky Nariadenia Komisie (EU) ¢. 330/2010 o uplatiiovani &lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani Europskej Unie na kategorie vertikdlnych dohdd a zostladenych
postupov. Ramcova zmluva nezakazuje zalovanému 1/ dodavat’ vyrobky priamo bez ucasti
zalobcu. Zavizok exkluzivity je potrebné odlisit’ od zavdzku tzemnej ochrany, ktorej sa
nespravne dozadoval zalobca, pretoze tento zavdzok nebol obsiahnuty v ramcovej zmluve.
Zakazom reagovania na dodavku vyrobkov ,Y.“ na tzemie Slovenskej republiky sud
jednoznacne porusuje prava zalovaného 1/ na pasivne predaje na tizemi Slovenskej republiky.
Podl'a Zalovaného 1/ z ¢lanku 4 pism. b) vysSie spomenutého nariadenia vyplyva, ze nie je
mozné zmluvne obmedzit’ pasivne predaje Zalovaného 1/. Takéto obmedzenie sa povazuje
za obmedzenie obmedzujiicu sutaz. Dalej uviedol, ¢ Ramcova zmluva neobmedzovala
ani aktivne predaje, ¢o je zrejmé aj z odseku 51 Usmernenia. Aj keby sudy dospeli k zaveru,
ze nedoSlo k platnému skonceniu trvania radmcovej zmluvy, sady nemohli zalovanému 1/
zakazat’ priamy predaj svojich vyrobkov na tizemi Slovenskej republiky. V tomto smere
zalovany 1/ poukazal aj na nespravnost’ nariadené¢ho predbezného opatrenia voci zalovanému
2/ pre rozpor s ustanoveniami sutazného prava. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia v spojeni s uznesenim odvolacieho stdu zmenil tak, ze navrh
zalobcu zamietol a zalovanému 1/ priznal nahradu trov konania alebo napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ sa plne stotoznil s argumentéciou
zalovaného 1/ vo vztahu k nedostatkom napadnutého uznesenia a zaroven sa pripojil

k argumentacii zalovaného 1/ vo vztahu k ostatnym vytykanym nedostatkom.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ sa v plnom rozsahu stotoznil

s argumentmi a vyjadreniami zalovaného 2/ v podanom dovolani. Zaroven uviedol, Ze sa
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pridrziava vSetkych svojich doterajSich vyjadreni, podani a dokazov, predlozenych v ramci
dovolania, ako aj vramci predchadzajicich podani, vyjadreni a dokazov, doloZenych

do stdneho spisu v tejto veci.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniam Zalovanych 1/ a2/ uviedol, Ze kedze dovody
pripustnosti dovolania s podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. zjavne neaplikovatelné, zalovani 1/ a 2/
zakladaju pripustnost’ dovolania na udajnom odnati moznosti konat’ pred sidom podla § 237
pism. f) O. s. p. ana udajnej prekazke rei iudicatae podla § 237 pism. d) O. s. p. Podla
zalobcu Zalovani 1/ a2/ si zamienaju rozhodnutie o predbeznom opatreni s rozhodnutim
0 veci samej a institut dovolania s riadnym opravnym prostriedkom. K nedoruc¢eniu podania
z23. decembra 2011 apodania z20. januara 2012 zalobca uviedol, ze v tychto jeho
podaniach sa iba reagovalo na argumenty vznesené zalovanymi 1/ a 2/ v odvolaniach. Podanie
z23. decembra 2011 neuvadzalo nové dokazy ani podstatné nové argumenty. Podanim
Z 20. januara 2012 zalobca len upozornoval sud na preukazatel'né porusovanie vykonatelného
rozhodnutia sidu prvého stupiia zo strany zalovaného 2/. V ramci konania o predbeznom
opatreni sa poskytuje len predbeznd a doCasnad ochrana, ktord neprejudikuje rozhodnutie
vo veci samej. Zalovani mali moznost’ v konani o predbeznom opatreni podat’ odvolanie,
v ktorom sa mohli vyjadrit ku vSetkym argumentom zalobcu. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo 31/2012, podla ktorého ziujem na rychlej a i¢innej
docCasnej ochrane prav zalobkyne ma prednost pred pravom zalovanej vyjadrit sa
k navrhovanym skuto¢nostiam. Ochrana Zalovanej je potom dand jej pravom vyjadrit’ sa
Kk tymto tvrdeniam pocas konania a navySe zodpovednostou zalobkyne za pripadnt vzniknuta
ujmu. S ohladom na uvedené rozhodnutie Najvyssicho sudu je tvrdenie Zalovaného 1/,
ze nedorucenim dvoch dopliujucich vyjadreni doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom,

zjavne neopodstatnené.

K poziadavke na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pravny poriadok
z dévodu predbezného a docasného charakteru predbeznych opatreni zjavne kladie mensie
naroky na oddvodnenie, nez v pripade meritérnych rozhodnuti. Podl'a § 76 ods. 4 O. s. p.
moéze sud prvého stupiia pri nariadeni predbezného opatrenia dokonca len odkézat’ na navrh
aneuvadzat dalSie dovody. Odvolaci sud sa podrobne vysporiadal s charakterom
predbezného opatrenia, z(zenim relevantného sortimentu, nedostatkom dokazov o ukonceni

Réamcovej zmluvy a nariadenim predbezného opatrenia aj voci Zalovanému 2/. Ohl'adom
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sktimania platnosti trvania a u¢innosti jednotlivych zmluv odvolaci sud odkézal na konanie
vo veci samej. Dalej uviedol, Ze ani jedno zo Zalovanymi 1/ a 2/ citovanych rozhodnuti
Ustavného sidu SR a Eurépskeho studu pre Pudské préava sa netyka konani o predbeznom
opatreni. Zalobca poukazal na relevantnii judikataru Ustavného sudu SR, rozhodnutie
70 16. oktobra 2008, sp. zn. ILUS 373/08, v zmysle ktorého splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie treba posudzovat vzdy so zretelom na charakter konania, v ktorom bolo
napadnuté rozhodnutie vydané a vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam..., podobne

aj Eurdpsky sud pre l'udské prava v pripade Suominen v. Finsko.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 237 pism. d) O. s. p. uviedol, Ze dovody, pre ktoré
mozno hovorit’ o totoznosti skutkového stavu Zalobca rozviedol vo svojom odvolani z 20. jala
2011. Poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu z 8. septembra 2001, ¢. k. 2 Cob 349/2011-
890, kde odvolaci sid potvrdil zmenu skutkového stavu. Dalej uviedol, Ze v Gase
predchadzajtcich predbeznych opatreni medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ eSte neexistoval
sudny spor. Zacatie sudneho konania meni skutkovy stav. Skuto¢nd aj hroziaca Skoda
medzi¢asom narastli. Zalobca dal vypracovat’ znalecky posudok vy&islujici $kodu, ktora bola
zalovanymi 1/ a2/ Zalobcovi spdsobend. Zalobca v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia z 30. maja 2011 oznacil relevantné nové skutocnosti, ku ktorym doslo po podani
povodnych navrhov na nariadenie predbezného opatrenia. Aj skuto¢nost, ze Zalovani 1/ a 2/
pokracovali v ¢innosti, ktoru predbezné opatrenie zakazovalo, preukazuje, ze skutkovy stav

je iny, ako pocas rozhodovania o predchadzajticich predbeznych opatreniach.

K meritornym argumentom, uvedenym v dovolaniach, Zzalobca uviedol, ze tieto

argumenty budl predmetom konania vo veci samej tak, ako uviedol odvolaci sud.

Zalobca povazuje dovolania Zalovanych 1/ a 2/ za nepripustné, ked’ze zalovani 1/ a 2/
nepreukdzali zavazné porusenie ich procesnych prav, ktoré¢ by zakladalo odnatie moznosti

konat’ pred sadom. Navrhol, aby dovolaci sud dovolania zalovanych 1/ a 2/ odmietol.

Zalovany 2/ podanim z21. méja 2012 navrhol, aby dovolaci sid odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia sudu prvého stupiia v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu

az do rozhodnutia o tomto dovolani v zmysle § 243 O. s. p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolania podali ucastnici konania /§ 240 ods. 1 O. s. p./ proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny /§ 237 pism. f/ O. s. p./, preskimal uznesenie
odvolacieho sudu v Casti, ktorou bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./

a dospel k zaveru, ze dovolania zalovanych 1/ a 2/ su opodstatnené.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o predbeZznom opatreni, dovolanie podla
ustanovenia § 239 ods. 3 O. S. p. nie je pripustné. Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu je vSak dovolanie pripustné, ak v konani doSlo k vadam taxativhe vymenovanych
v ustanoveni § 237 O. s. p., pism. a/ az g/. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne
by aj mali za nésledok nespradvne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania

podl’a tohto ustanovenia.

Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p.
ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednozna¢né a nad vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Z obsahu dovolani zalovanych 1/ a 2 / vyplyva, ze dovolania odévodnili ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. sS. p., Ze o tom
istom predbeznom opatreni sa uz pravoplatne rozhodlo /§ 237 pism. d/ O. s. p./ aZe sa im

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom /§ 237 pism. f/ O. s. p./.

Za odnatie moznosti konat pred sidom sa povazuje taky zdvadny procesny postup
stdu, ktorym sa ucéastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
Vv ob¢ianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Podla ustdlenej judikatury o postup odnimajuci ucastnikovi moznost konat’
pred sidom ide tiez v pripade, ked” sa sud v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiada

S argumentaciou Ucastnikov.
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Stucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav aslobdd je pravo uéastnika konania
na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim

narokov a obranou proti takému rozhodnutiu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca v konani podaval opakovane navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a zalovani 1/ a 2/ namietali, Ze o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia medzi tymi istymi Ucastnikmi a S rovnakym obsahom sid uz rozhodol, ide teda
0 prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Poukézali pritom na stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky zo 16. maja 2011, ktoré tato otazku vyriesilo
nasledovne: ,,Pokial’ nedéjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie,
ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne

rozsudenej /§ 159 ods. 3 O. s. p. vV spojeni s § 167 ods. 1 O. s. p./*.

Napriek snahe Zalovanych zabranit' nariadeniu predbezného opatrenia vznesenim
namietky res iudicata, sid prvého stupna a ani odvolaci sid nevysvetlili, preCo v danom
pripade nepostupovali v sulade s citovanym stanoviskom obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. maja 2011 a svoj opacny zaver, ze sud moze
0 nariadeni, resp. nenariadeni predbezného opatrenia rozhodovat' aj opakovane, vzdy

s ohl'adom na aktualne faktické a pravne skuto¢nosti, bliz§ie neodovodnili.

Dovolaci sud v tejto savislosti uvadza, ze Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovil, Ze k imanentnym znakom pravneho §tatu patri neodmyslite'ne aj princip
pravnej istoty /napr. PL.US 36/95/, ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urditi
pravne relevantni otazku pri opakovani rovnakych podmienok dala rovnaka odpoved
Inapr. 1.US 87/93, PL.US 16/95 a I.US 80/99/. Diametralne odli§na rozhodovacia &innost’
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situécie,
pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je istavne neudrzatelna /M.M.PL.US

21/00, PL.US 6/04, TI1.US 328/05, 1V.US 60/2010/.
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Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa krajsky suad mal vrozhodnuti venovat
presvedcivému odovodneniu svojho odlisného stanoviska pri vyklade a aplikacii prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, tykajucich sa predbezného opatrenia
a neodstranitelnej prekazky konania. Za tychto okolnosti uznesenie odvolacieho sudu nie je
v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., ked’Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie neodovodnil ustavne prijatelnym sposobom, odinal Zzalovanym 1/ a2/
moznost’ konat’ pred sidom a tym tieZ bola naplnena skutkova podstata pripustnosti dovolania
proti rozhodnutiu podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. azaroven naplnena doévodnost’ podaného

dovolania.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zatazil svoje rozhodnutie vadou podla
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., na ktord musi dovolaci sud prihliadat’, i ked’ by nebola

ako dovod pripustnosti dovolania uplatnena /§ 242 ods. 1 O. s. p./.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutej
Casti, ktorou potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie /§ 243b ods. 2, ods. 3 O. s. p./.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. jina 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



